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مقدمه
در دهه گذشته، صنعت فناوری مالی )فینتک( در جهان به شکلی فراگیر و پویا رشد کرده است. ایران نیز از این رشد فناورانه 

سود برده است و با افزایش تعداد شرکت‌های فینتک و گســترش خدمات آن‌ها، نیازمندی‌های مربوط به رعایت قوانین و 

مقررات هم افزایش یافته اســت. در همین حال، با محدودیت‌های زمانی و منابعی که بــرای رعایت این قوانین و مقررات 

صرف می‌شود، نیازمندی به راهکارهای نوآورانه و کارآمد برای مدیریت و اجرای این موارد احساس می‌شود.

یافته‌‌های پژوهشی جدید نشان می‌دهد که هزینه جهانی RegTech تا سال 2026 از 204 میلیارد دلار فراتر رود که برای اولین 

بار 50٪ از کل هزینه‌های مربوط به رعایت مقررات )Compliance(را تشکیل می دهد. RegTech در بحران مالی سال 

۲۰۰۸ آمریکا و به دنبال آن ورشکســتگی بانک‌ها نقش مهمی در شناســایی و مدیریت خطرات و ریسک‌های مالی ایفا کرد. 

اتهاماتی که در آن دوره به سمت نهادهای تنظیم‌گر وارد شد، عزم جدی‌تر این سازمان‌ها را برای پیگیری جدی‌تر این موضوع به 

همراه داشت. همچنین، RegTech با فراهم کردن ابزارها و پلتفرم‌های نوین در زمینه تجزیه و تحلیل داده‌ها و مدیریت 

ریسک، به بانک‌ها و سازمان‌های مالی کمک کرد تا پاسخ  بهینه‌تری به مقررات نظارتی ارائه دهند.

در ایران اما تعامل و چالش میان قانون‌گذار و اســتارتاپ‌ها ماجرایی مداوم است که هر لحظه می‌تواند فصل جدیدی از آن 

گشوده شود. رگ‌تک فرصت مغتنمی برای تغییر فرآیندهای رعایت قوانین در شرکت‌های فینتک و رگولاتور فراهم می‌کند. 

با بهره‌گیری از اتوماسیون و الگوریتم‌های هوشمند، راهکارهای رگ‌تک وظایف دستی و زمان‌بر را از بین می‌برند و جریان کار 

را ساده‌تر می‌کنند. این امکان را برای مدیران و تنظیم‌گران فراهم می‌کند که به آســانی در چارچوب قوانین پیچیده راه پیدا 

کنند، بار رعایت قوانین را کاهش دهند و منابع ارزشمند را برای فعالیت‌های استراتژیک و نوآوری آزاد کنند.

در گزارش پیش رو با بررسی نمونه‌های معتبر بین‌المللی نگاهی به تعاریف و کاربردهای رگ‌تک داشته‌ایم. محور محتواهای 

این گزارش بر نمونه‌کاوی‌های بین‌المللی اســت و امیدواریم بتواند منبع نظری قابل‌اتکایی برای شــکل‌گیری »رگ‌تک« در 

ایران باشد.
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آلن مینی، مدیرعامل شــرکت فاندرکــس، رگ‌تک را این‌طــور تعریف 

می‌کند: »رگ‌تک نیز مانند فینتک، پی‌تک و سایر ترکیب‌های تک، صنعت 

دیگری اســت که تحت‌تأثیــر نرم‌افزارها قرار گرفته و به‌ســرعت در حال 

تغییر اســت. اکنون بیش از بیست سال اســت که در لایه‌های مختلف 

فضــای نظارتی، از فنــاوری اســتفاده می‌کنند. اما چیزی که برچســب 

جدید »رگ‌تک« به آن اشــاره می‌کند شــکاف بین خدمات نرم‌افزاری و 

غیرنرم‌افزاری است که در سال‌های اخیر بسیار بزرگ‌تر شده است.«
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استفاده از فناوری برای رســیدگی به الزامات نظارتی موضوع تازه‌ای نیســت، پس رگ‌تک چه چیز جدید و هیجان‌انگیزی در 

اختیار ما می‌گذارد؟ در ادامه به برخی از ویژگی‌های کلیدی رگ‌تک اشاره می‌کنیم.

۱. چابکی: مجموعه داده‌هــای به‌هم‌ریخته و درهم‌تنیده را می‌توان بــه کمک فناوری‌های »اســتخراج، تبدیل و بارگذاری«، 

جداسازی و سازمان‌دهی کرد. 

۲. سرعت: می‌توان گزارش‌ها را به‌سرعت پیکربندی و تولید کرد.

۳. یکپارچه‌سازی: برای پیاده‌سازی و اجرای راه‌حل‌ها مدت‌زمان کوتاهی لازم است.

۴. تحلیل: در یکی از گزارش‌های اخیر )Deloitte(، نقل‌قولی از ادوارد ویلسون زیست‌شناس آمده است: »ما در اطلاعات 

غرق شده‌ایم، ولی در عین حال گرسنه دانشیم.« رگ‌تک از ابزارهای تحلیل برای استخراج هوشمندانه دانش از کلان‌داده‌های 

موجود بهره می‌گیرد و ظرفیت واقعی این داده‌ها را آشکار می‌کند.

از نظر کنت مکنزی، مدیر دفتر ادینبورگ شــرکت دلویت، ارائه‌دهندگان خدمات رگ‌تک فرصت بسیار مناسبی دارند تا در 

نحوه تفســیر مقررات، مدیریت مقررات‌پذیری و گزارش‌دهی خودکار، شفافیت و کارایی ایجاد کنند. استفاده از فناوری‌های 

شناختی و تحلیل پیشــرفته به صنایع کمک می‌کنند تا نه فقط معنای صریح مقررات را به‌سرعت و به‌صورت خودکار درک 

کنند، بلکه به معنای ضمنی و ظرایفی پی ببرند که اغلب درک و ارزیابی‌شان چالش‌برانگیز است. همان طور که می‌دانیم، 

داده‌ها معنای خاصی ندارند، مگر اینکه سازمان‌دهی و تحلیل شوند و در نهایت، امکان تصمیم‌گیری و اقدام‌کردن بر اساس 

این داده‌ها فراهم بیاید. به بیان ساده‌تر، داده باید به‌صورت اطلاعاتی در بیاید که امکان مصرف‌شدن دارد. کنت مکنزی در 

به‌کارگیری راه‌حل‌های رگ‌تک، به مشتریان خود کمک کرده است تا برای نخستین بار رابطه »یک به چند« را تشخیص بدهند. 

به عبارت دیگر، حالتی که یک کنترل ســاده مقررات متعددی را بــرآورده می‌کند یا حالتی که یک بنــد نظارتی واحد به چند 

کنترل نیاز دارد. قابلیت خودکارسازی گزارش‌دهی و نمای داشبوردی، در خالص‌ترین شکل خود، از رویکردهای پرزحمتی که 

ً کاربرگ‌محورند، فاصله می‌گیرد. این تحول در واقع پیشرفت تکنولوژیک بسیار مناسبی است، به‌ویژه اگر چالش‌ها  معمولا

و مشــکلات اجتناب‌ناپذیر خدمات مالی در ایرلند، اروپا و جهان را در نظر بگیریم که به‌شــدت بر ســامانه‌های قدیمی، که 

قدمت برخی از آن‌ها به دهه ۱۹۶۰ می‌رسد، تکیه دارند. تخمین زده‌اند که در سال ۲۰۱۴، بانک‌های اروپایی ۵۵ میلیارد یورو برای 

فناوری اطلاعات هزینه کرده‌اند، اما نکته جالب این اســت که فقط ۹ میلیارد یورو از این رقم برای سامانه‌های جدید هزینه 

شده است. به عبارت دیگر، سامانه‌های جدید به فناوری‌های موجود قدیمی اضافه شده‌اند تا فعالیت سامانه‌های قدیمی 

ادامه پیدا کند.

رگ‌تک به مدیران ارشد فرصت می‌دهد قابلیت‌های جدیدی را معرفی کنند که برای استفاده از سامانه‌ها و داده‌های موجود 

طراحی شــده‌اند تا داده‌ها و گزارش‌های نظارتی تولید کنند، آن هم به‌شــیوه‌ای که مقرون‌به‌صرفــه، انعطاف‌پذیر و به‌موقع 

باشــد و  ریســک جایگزینی و به‌روزرســانی ســامانه‌های قدیمی را به وجود نیاورد. انتظار می‌رود از طریق سرمایه‌گذاری در 

رگ‌تک، شاهد تلاشــی دوباره برای رفع مشکلات قدیمیِ حوزه ستادی شرکت‌ها باشــیم. روندی که طی آن، داده‌هایی دقیق 
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و تمیز و امن استخراج می‌شــود و می‌توان این داده‌ها را در هر قالبی که نهاد ناظر یا هر نهاد دست‌اندرکار دیگر لازم می‌بیند، 

به کار گرفت. بری مک‌کین، از کارشناســان تریدفرو، به‌اختصار توضیح می‌دهد: »شــرکت‌های رگ‌تک باید نشان بدهند که 

درمورد مسئله‌ای مشــخص، دانش تخصصی دارند و می‌توانند حلش کنند. از یک سو، فناوری به شرکت‌ها کمک می‌کند 

که در چارچوب مقررات حرکت کنند و از سوی دیگر، مقررات‌گذاران نیز برای استفاده بهتر از داده‌ها و اطلاعاتی که شرکت‌ها در 

اختیارشان می‌گذارند، به فناوری‌های جدید نیاز خواهند داشت.«

چه تفاوت‌هایی وجود دارد؟

تفاوت اصلی راه‌حل‌های ســنتی با راه‌حل‌های دوران رگ‌تک در »چابکی« خلاصه می‌شــود. راه‌حل‌های ســنتی مستحکم و 

پایدارند و برای برآوردن نیازهای مشــخص و تثبیت‌شده طراحی شــده‌اند، ولی ممکن اســت انعطاف‌ناپذیر باشند و برای 

پیشرفت و تغییر، به توسعه و پیکربندی در زبانی اختصاصی نیاز پیدا کنند.

بسیاری از ارائه‌دهندگان رگ‌تک بر چابکی تکیه دارند و سرگرم بررسی این موضوعند که تکنیک‌های ارزیابی و تحلیل پیشرفته 

چطور می‌توانند بر اساس مقررات موجود و نحوه تفسیر آن‌ها، تسریع ارزیابی مقررات نوظهور را »یاد بگیرند« و به این فرایند 

کمک کنند. همان طور که شبکه‌های عصبی به پیش‌بینی کلاهبرداری و تحلیل رفتار مشتریان کمک کرده‌اند، کنت مکنزی 

نیز پیشرفت رگ‌تک را در کمک به اتوماسیون ارزیابی تأثیر مقررات جدید بر فضای کسب‌وکار می‌داند.

علاوه بر این، مدل کســب‌وکار نام‌های تجاری معروف معمولاً با خرید و اســتفاده از ماژول‌های متعدد هماهنگ است، به 

این معنا که ظرفیت کامل یک راه‌حل فقط زمانی تحقق می‌یابد که از ماژول‌های مختلف پلتفرم موردنظر اســتفاده شــود. 

اگر هزینه‌ها و زمان بسیار زیادی را در نظر بگیریم که برای ایجاد تغییر لازم است، نیاز به جایگزینی چابک بدیهی خواهد بود.

البته نباید راه‌حل‌های دیگر را به‌کلی کنار بگذاریم، زیرا از نظر بری مک‌کین که از کارشناسان تریدفلو است، »در فرایند توسعه 

محصول و پاســخ‌گویی به نیازهای بازار، چابکی نقش بســیار مهمی دارد، ولی عرضه محصول به بازار نیازمند بینش‌هایی 

است که نرم‌افزارفروشان باتجربه در اختیار دارند.«

یکی دیگر از ویژگی‌های رگ‌تک این اســت که محور اصلــی راهکارها را فناوری‌های ابری تشــکیل می‌دهــد. بنابراین، فرایند 

نگهداری، مدیریت و پشتیبان‌گیری از داده‌ها از راه دور انجام می‌گیرد. برتری‌های راهکارهای ابری از این قرارند:

 کاهش هزینه: به همان اندازه‌ای که استفاده می‌کنید پول می‌دهید

 انعطاف‌پذیری: کنترل، دسترسی و تبادل داده‌ها به دلخواه خودتان است

 عملکرد بهینه و مقیاس‌پذیری: حذف یا اضافه‌کردن قابلیت‌ها به‌آسانی صورت می‌گیرد

 امنیت: داده‌ها، چه در هنگام ذخیره‌سازی و چه در حین تبادل، رمزنگاری می‌شوند
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بهترین کاربرد رگ‌تک در کجاست؟

رگ‌تک رشــد امیدوارکننده‌ای دارد، ولی آیــا می‌توان گفت 

که این فناوری می‌تواند اکســیر شــفابخش همه مسائل 

و چالش‌هــای مرتبط با مقررات‌پذری باشــد؟ متأســفانه 

بــا توجه بــه عوامل متعــدد دیگری کــه بایــد در مدیریت 

ریســک‌های مقررات‌پذیری در نظر گرفته شوند، پاسخ این 

پرسش منفی است. با این حال، رگ‌تک در مواردی همچون 

تعهدات کمیت‌محور، تعهدات اطلاعات‌محور و شناسایی 

ریســک، عملکرد بســیار خوبــی دارد. ابزارهــای مدیریت 

رگ‌تک نیز از این قرارند:

 ابزارهای تحلیل شکاف‌های قانونی و مقرراتی

 ابزارهای مقررات‌پذیری

 ابزارهای بررسی سلامت

 ابزارهای اطلاعات مدیریت

 ابزارهای گزارش تراکنش

 ابزارهای گزارشگری نظارتی

 ابزارهای نظارت بر فعالیت

 ابزارهای آموزشی

 پایگاه‌های داده‌های ریسک

 ابزارهای مدیریت پرونده

در مجموع، رگ‌تک و ایــن ابزارها هنــوز ارزش واقعی خود 

را پیــدا نکرده‌اند. شــان اســمیت، یکــی از شــرکای بخش 

مشــاوره ریســک شــرکت دلویت، در این رابطه می‌گوید: 

»در کوتاه‌مــدت، رگ‌تــک بــه شــرکت‌ها کمــک می‌کنــد 

تا وظیفه‌هــای عــادی و روزمــره مقررات‌پذیــری را خودکار 

کنند و ریســک‌های عملیاتــی مربوط بــه مقررات‌پذیری 

و گزارش‌دهــی را کاهــش بدهنــد. در بلندمــدت، رگ‌تک 

می‌تواند درباره ریسک‌های مقررات‌پذیری و نحوه مدیریت 

و محدودکردن این ریســک‌ها، بینش‌هایی داده‌محور در 

اختیار عملگرهای مقررات‌پذیری بگذارد و این عملگرها را 

قادر سازد انتخابِ ریسک آگاهانه داشته باشند.«
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مقررات‌گذاری و نظارت 
در حوزه فینتک

یک چارچوب نظارتی متناسب و هدفمند می‌تواند ریسک‌های فینتک را در محدوده‌ای قابل‌قبول نگه دارد و هم‌زمان از 
نوآوری و رقابت و توسعه حمایت کند. با توجه به ریسک‌هایی که فینتک ایجاد می‌کند، لازم است مقررات‌گذاران و ناظران 

اقدامات مناسبی انجام بدهند تا اطمینان حاصل شود که چارچوب نظارتی بخش خدمات مالی همچنان می‌تواند 
سه مأموریت اصلی خود، یعنی حفظ ثبات، یکپارچگی و امنیت  را به انجام برساند. به‌طور معمول، واکنش ناظران و 

مقررات‌گذاران به مواردی همچون بلوغ، درجه پذیرش و ریسک‌های اکوسیستم فینتک، بدنه قوانین کشور، ساختارهای 
نظارتی موجود و ظرفیت‌های سازمانی آتی بستگی دارد. بنا به اقداماتی که تا کنون مشاهده کرده‌ایم، واکنش‌های ناظران 

می‌تواند از عدم ایجاد تغییر و ایجاد تغییرات جزئی گرفته تا بازبینی اساسی چارچوب نظارتی موجود متغیر باشد. در 
کشورهایی با درآمد کم و متوسط، با تجربه‌های جالبی در این زمینه مواجه بوده‌ایم. به هر حال، سه پرسش مهمی که در 
برابر اولیای امور قرار خواهد گرفت از این قرارند: ۱. کدام شرکت‌ها و فعالیت‌ها باید تحت نظارت قرار بگیرند؟ ۲. چه زمانی 
باید مقررات کامل را اعمال کرد و وقتی سطح ریسک هنوز بالا نیست، چگونه می‌توان از طریق فرایندهای دیده‌بانی و 
آزمایش شرکت‌ها را همراهی کرد؟ ۳. چگونه می‌توان شرکت‌ها و فعالیت‌های شناسایی‌شده را، در صورت نیاز، تحت 

نظارت درآورد؟
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1.1: چه چیزی را تحت نظارت درآوریم؟

ماهیت و ریسک‌های خدمات فینتک مشــخص می‌کند که آن خدمات و ارائه‌دهندگان آن تا چه اندازه باید تحت نظارت 

باشند. قاعده کلی این است که هر شرکت فینتکی که در چارچوبی قانونمند فعالیت می‌کند باید تحت نظارت قرار بگیرد. 

علاوه بر این و با رویکردی ریســک‌محور، فهرست ملاحظات باید شــامل این موارد باشــد: ۱. ماهیت فعالیتی که در حال 

انجام است ۲. ابعاد بازار  ۳. ریسک‌های احتمالی در صورتی که این فعالیت خارج از محدوده نظارت قرار بگیرد. در رابطه با 

مورد سوم، ریسک‌های احتمالی ریسک‌هایی‌اند که ممکن اســت مصرف‌کنندگان، بازارهای مالی و حتی کل ثبات مالی 

را تهدید کنند. در برخی موارد، یک فعالیت فینتک مشخص ممکن است به‌خودی‌خود ریسک زیادی نداشته باشد، ولی 

اگر این فعالیت از سوی شرکت بزرگی ارائه شــود که فعالیت‌های پرتعداد دیگری را هم انجام می‌دهد، می‌تواند به ریسک 

سیستمی دامن بزند.

رهاکردن شرکت‌ها و فعالیت‌های فینتک در بیرون از محدوده‌های نظارتی می‌تواند ریسک‌های مهمی منجر شود. اگر نظارت 

و دیده‌بانی در کار نباشد، امکان دارد نهاد ناظر نتواند ریسک‌های مربوط به فعالیت‌های فینتک را به‌موقع تشخیص بدهد 

و از انباشت ریسک در بیرون از محدوده‌های نظارتی جلوگیری کند. این وضعیت می‌تواند ثبات مالی را به خطر بیندازد و در 

ً از نوعی آربیتراژ نظارتی بهره  نهایت کارایی و رشد اقتصادی را تهدید کند، چون شــرکت‌هایی که تحت نظارت نیســتند عملا

می‌برند و به این ترتیب، شرایط رقابت عادلانه نقض می‌شود.

بنابراین، به سازوکاری نیاز داریم که با تکیه بر آن بتوانیم تغییروتحول ریسک‌های ناشی از فعالیت فینتک‌ها در خارج از حوزه 

مقررات‌گذاری‌شده را زیر نظر بگیریم. در شرایط ایده‌آل، حوزه قضایی تغییرات قانونی لازم را عهده‌دار می‌شود تا آن فعالیت خاص 

در دایره اختیارات مقام‌های مالی قرار بگیرد، اما چنین اقدامی از نظر قانونی یا سیاسی، همواره امکان‌پذیر نیست. در چنین 

شرایطی، یکی از گزینه‌ها این است که برای فراهم‌آمدن امکان فعالیت فینتک، یک شرکت در داخل محیط تحت‌نظارت و یک 

شرکت در بیرون از این محیط ملزم به همکاری با یکدیگر شوند. اگر شرکتی در بیرون از دایره اختیارات نهاد ناظر شرکتی فرعی 

ایجاد کند که مخصوص فعالیتی مجوزدار باشد، مقررات‌گذار می‌تواند با تکیه بر همین مجوز، دایره اختیار خود را تا فعالیت 

آن شرکت فرعی بگستراند. گزینه دیگر تنظیم یادداشت تفاهمی بین نهاد ناظر و شرکت است که در قالب آن، شرکت به‌صورت 

داوطلبانه تحت نظارت قرار بگیرد. در بعضی از حوزه‌های قضایی، نهادهایی هســتند که خــارج از دایره اختیارات قانونی بانک 

مرکزی یا ناظران بانکی قرار دارند ولی طبق مصوبه‌ای قانونی، می‌توانند خدمات مالی ارائه بدهند. در چنین حوزه‌هایی، از روشی 

که اشاره کردیم استفاده می‌کنند. برای نمونه، بانک بنگلادش به‌تازگی با همکاری اداره پست بنگلادش، سرویس خدمات مالی 

موبایلی راه‌اندازی کرده است و از طریق چنین تفاهم‌نامه‌ای بر آن نظارت دارد. گزینه سوم این است که سازمان تحت نظارتی که 

ً با هدف نظارت بر معامله‌های مشکوک( ملزم به برون‌سپاری شود. می‌خواهد از شرکتی در حوزه فناوری خدمات بخرد، )مثلا

 از سوی دیگر، ابهام نظارتی می‌تواند انگیزه سرمایه‌گذاران بالقوه را از بین ببرد. حتی اگر 

مقررات مشخصی وجود داشــته باشد ولی متصدیان نتوانند اســتراتژی مناسبی برای 

اجرای این مقررات در پیش بگیرند، امکان دارد خدمات‌دهنــدگان جدید از ورود به بازار 

منصرف شوند.
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2.1: چه زمانی باید فعالیتی را تحت نظارت قرار بدهیم؟

رویکردهای مختلفی برای نظارت بر فعالیت‌های فینتک وجود دارد و ایــن روش‌ها لزوماً هم با یکدیگر منافات ندارند. این 

رویکردها عبارتند از: ۱. مقررات‌گذاری ۲. منتظرماندن و گوش‌به‌زنگ‌بودن ۳. آزمایش‌کردن و یادگرفتن. در رویکرد اول، نهاد 

ً متقاعد شده است که فعالیت فینتک باید در حوزه نظارت خودش باشد. چنانچه چارچوب نظارتی موجود اجازه  ناظر کاملا

چنین پوششــی را ندهد، نهاد ناظر یا این چارچوب را بازبینــی و اصلاح می‌کند یا یک چارچوب نظارتــی جدید برپا می‌کند. 

هرچند در برخی موارد ایجاد چارچوب نظارتی جدید بهترین گزینه است، اما همواره چنین نیست و توصیه می‌شود ابتدا 

بازبینی و اصلاح چارچوب موجود در نظر باشــد. رویکردهای دوم و سوم زمانی اتخاذ می‌شــوند که ابهاماتی نظارتی درمورد 

فعالیت فینتک وجود داشته باشد، نیاز به بررسی و تحلیل بازار احساس شــود یا اینکه پیش از اقدام نظارتی، ظرفیت‌های 

نظارتی لازم در مواجهه با فناوری فراهم بیاید. رویکرد دوم، یعنی منتظرماندن، برای زمانی مناسب است که دلیل روشنی برای 

مقررات‌گذاری وجود نداشته باشد و حالت ایدئال این باشد که فعالیت موردنظر صرفاً دیده‌بانی شود. وقتی امکان داشته 

باشد که ریسک‌های آتی قابل‌توجه باشند ولی ســطح نفوذ در بازار هنوز پایین باشد، ممکن است متصدیان رویکرد سوم، 

یعنی آزمایش و یادگیری، را در پیش بگیرند و از نوعی تســهیلگر نوآوری )سندباکس نظارتی، انکوباتور و دفتر یا هاب نوآوری( 

استفاده کنند و به‌تدریج شکاف نظارتی را پوشش بدهند. 

بعضی از مقامات به تعدادی از کســب‌وکارهای مشــخص اجازه داده‌اند که بدون مقررات و با حــدی از دیده‌بانی، در 
محیطی واقعی فعالیت کنند. در چین، پرداخت موبایلی تا چندین ســال بدون مقررات ولــی تحت دیده‌بانی بود 
تا اینکه در ســال ۲۰۱۸، اولیای امور با توجه به ریســک‌های فزاینده، تصمیم به مقررات‌گذاری گرفتند )قاب1(. برخی 
از مقامات هم تصمیم گرفته‌اند از مجوزهایی اســتفاده کنند که اغلب فعالیت‌های شرکت‌ها را محدود می‌کند تا 
میزان ریسک به حداقل برسد. صدور این مجوزها مســتلزم ارائه برخی اطلاعات برای دیده‌بانی فعالیت‌ها است. 
برای نمونه، در ســال ۲۰۰۷، بانک مرکزی کنیا برای ارائه‌دهندگان خدمات پرداخت موبایلی، »گواهی عدم اعتراض« 
صادر کرد. یکی از ایرادهای چنین رویکردی این اســت که دریافت اطلاعات از شرکت‌هایی که تحت مقررات فعالیت 
نمی‌کنند، می‌تواند دشوار باشد. اگر اطلاعات باکیفیتی در اختیار نهاد ناظر قرار نگیرد، چه بسا توان این نهاد برای درک 
صحیح فعالیت و شناسایی و مهار ریسک تضعیف شــود. متصدیان امور وقتی می‌خواهند اجازه بدهند فعالیتی 
بدون مقررات‌گذاری و الزامات گزارش‌دهی ادامه پیدا کند، باید ریسک‌های احتمالی و مزیت‌های حاصل را به‌خوبی 
سبک‌سنگین کنند. وقتی هم که میزان نفوذ در بازار یا سطح ریسک از مرز مشخصی عبور کند، ضرورت دارد که موضع 

نظارتی پیشگیرانه اتخاذ شود.  

وقتی می‌خواهند چارچوبی مقرراتی و نظارتی برای فعالیت‌های فینتک طراحی و مستقر 

ً در نخســتین گام تســهیلگرهای نوآوری مانند دفتر نوآوری و سندباکس  کنند، معمولا

نظارتی ایجاد می‌کنند.
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قاب 1

 تسهیلگرهای نوآوری در آسیا

اولین اقدام بانک مرکزی مالزی در حمایت از نوآوری‌های مالی این بود که در ژوئن ۲۰۱۶، یک گروه توانمندساز فناوری 

ایجاد کرد. این گروه در اکتبر ۲۰۱۶، سندباکسی نظارتی راه انداخت که اجازه می‌دهد محصولات، خدمات و مدل‌های 

تجاری فینتک آزموده شــوند. هدف از طراحی این خدمات و محصولات می‌تواند یکی از این موارد باشــد: ۱. بهبود 

دسترســی، کارایی، امنیت و کیفیت در ارائه خدمات مالی ۲. تقویت کارایی و اثربخشــی مدیریت ریسک از سوی 

مؤسسات مالی مالزی ۳. رفع شکاف‌ها و ایجاد فرصت‌های تازه برای تأمین مالی و سرمایه‌گذاری در اقتصاد مالزی. 

در می ۲۰۱۷، وردرمیت که کارش ارائه حواله دیجیتال اســت، به‌منظور آزمایش راه‌حلی برای احراز هویت مشتریان 

از راه دور، وارد ســندباکس بانک نگارا مالزی شــد. در آن زمان، روش وردرمیت برای تشخیص هویت مشتری مجاز 

نبود. پس از موفقیت این آزمایش در سندباکس، بانک نگارا مالزی به وردرمیت اجازه داد تا راه‌حل خود را پیاده کند 

و هم‌زمان دستورالعملی برای احرازهویت الکترونیک صادر کرد تا به این ترتیب، مجوز احراز هویت مشتریان از راه 

دور را صادر کرده باشــد. علاوه بر وردرمیت، مدل‌های تجاری دیگری از جمله پلتفرمی برای مبادله ارزهای دیجیتال 

به‌صورت همتابه‌همتا، بیمه دیجیتال وسایل نقلیه موتوری و وبسایتی برای مقایسه بیمه‌ها، کارت‌های اعتباری 

و وام‌ها از این سندباکس بهره برده‌اند. 

در کشــور اندونزی، بانک مرکزی اندونزی )از ۲۰۱۷( و مرجع خدمات مالی )از ۲۰۱۸( به شــرکت‌هایی که فعالیت‌شــان 

در محدوده مسئولیت‌های این دو نهاد قرار می‌گیرد، سندباکس نظارتی ارائه می‌دهند. سندباکس بانک مرکزی 

اندونزی فینتک‌های آینده‌نگر را در دایره توجه خود دارد و سندباکس مرجع خدمات مالی بر فینتک‌هایی متمرکز 

اســت که به حمایت از شــمول مالی و افزایش دانش مالی کمک می‌کنند. افزون بر این، بانک مرکزی اندونزی از 

نوامبر ۲۰۱۶ دفتر ویژه فینتک دایر کرده است. 

سایر حوزه‌های قضایی آسیا که سندباکس نظارتی دارند عبارتند از چین )کمیسیون تنظیم مقررات بانکی چین(، 

سری‌لانکا )بانک مرکزی سری‌لانکا(، سنگاپور )مرجع پولی سنگاپور(، کره جنوبی )سرویس نظارت مالی(، فیلیپین 

)بانک مرکزی فیلیپیــن(، تایوان، چین )کمیســیون نظــارت مالی(، هنگ‌کنگ )که سندباکســی بــرای فینتک و 

سندباکسی برای اینشــورتک دارد(، ژاپن )دولت شــهری توکیو و آژانس خدمات مالی(، تایلند )که سه سندباکس 

دارد: بانک تایلند، سندباکس احراز هویت مشتری کمیسیون بورس و اوراق بهادار و دفتر کمیسیون بیمه( و هند 

)که چهار سندباکس دارد: رزرو  بنک، سازمان تنظیم مقررات و توسعه بیمه هند، ایالت مهاراشترا و هیئت بورس 

و اوراق بهادار هند(.

سایر تسهیلگران نوآوری در آسیا نیز عبارتند از مرکزهای نوآوری )کمیسیون بورس و اوراق بهادار تایلند، مرجع پولی 

سنگاپور، دولت شهری سئول، بانک نگارا مالزی، آژانس خدمات مالی و بانک مرکزی ژاپن و مرجع پولی هنگ‌کنگ( 

و شتاب‌دهنده‌های رگ‌تک )بانک مرکزی تایلند، مرجع پولی ســنگاپور، بانک مرکزی فیلیپین، بانک مرکزی ژاپن، 

اداره تشخیص هویت هند و بورس اوراق و بهادار هنگ‌کنگ(.
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دفتر یا هاب نوآوری نقطه تماس نظارتی برای شرکت‌ها فراهم می‌آورد و به ناظران این امکان را می‌دهد که روند توسعه را زیر 

نظر داشته باشند و راهنمایی‌های لازم را ارائه کنند. سندباکس‌ها و شــتاب‌دهنده‌ها نیز به کسب‌وکارها اجازه می‌دهند در 

محیطی واقعی و تحت نظارت دقیق فعالیت کنند )قاب1(. انجام چنین کاری فشار زیادی به منابع وارد می‌کند، ولی نهاد ناظر 

می‌تواند با ارائه مشاوره، پشــتیبانی، راهنمایی و فضای فیزیکی به شــرکت‌های فینتک، فرصت‌های رشد را شناسایی و در 

فضای مقررات‌گذاری، نظارت و قانون، مسیریابی کند. چنین فضایی می‌تواند به ابلاغ سیاست‌گذاری‌ها و تصمیم‌گیری‌های 

استراتژیک نیز کمک کند. برای نمونه، از شــتاب‌دهنده‌ها برای تقویت اکوسیســتم فینتک در یک حوزه قضایی استفاده 

می‌شود و سندباکس‌ها به شناسایی ریسک‌های ناشی از فعالیت فینتک‌ها و آزمایش مقررات مقتضی در مقیاسی کوچک 

کمک می‌کنند. منطقه ویژه اداری هنگ‌کنگ که نقش ســندباکس نظارتی چین را بازی می‌کند، به بانک‌ها و شــرکت‌های 

فناوری شــریک آن‌ها اجازه می‌دهد که ابتکارهای خود در حوزه فینتک را بدون نیاز به انطباق کامل با الزامات نظارتی مرجع 

پولی هنگ‌کنگ، با مشارکت تعداد محدودی از مشتریان، آزمایش کنند.

 
3.1: چگونه مقررات‌گذاری کنیم؟

اقدام نظارتی می‌تواند درجات مختلفی داشته باشد: از تغییرات جزئی در مقررات نظارتی موجود تا طراحی و استقرار چارچوب‌های 

نظارتی جدید )شکل ۱(. در برخی موارد، چارچوب‌های موجود برای هدف‌های جدید مناسبند یا فقط به اصلاحات جزئی نیاز دارند. 

برای نمونه، قوانین ضدپول‌شویی و مبارزه با تأمین مالی تروریسم و مقررات بانکی که از طرف بانک‌های قدیمی برای بانکداری 

دیجیتال وضع می‌شوند، همین وضعیت را دارند. در موارد دیگر، لازم است چارچوب‌های نظارتی با راهنمایی‌های تکمیلی همراه 

شوند. برای نمونه، بانک مرکزی غنا در سال ۲۰۱۵، دستورالعملی برای ارائه‌دهندگان خدمات پرداخت موبایلی صادر کرد. این 

امکان هم وجود دارد که در برخی موارد، مقررات موجود برای فعالیت‌های فینتک مناسب نباشد، ولی می‌تواند مبنای محکمی 

شکل ۱: درخت تصمیم‌گیری برای مقررات‌گذاری فینتک

آیا فعالیت 
موردنظر برای ثبات 
مالی، یکپارچگی و 
مصرف‌کنندگان، 

ریسک 
قابل‌توجهی ایجاد 

می‌کند؟

خیر

بله

خیر/ نامشخص

گنجاندن در چارچوب موجود

چارچوب نظارتی فعلی را بازبینی و اصلاح 
کنید تا فعالیت موردنظر را شامل شود. 
آزمایش کنید و یاد بگیرید. )ریسک دارد(

فضای مقررات‌گذاری جدید و الزامات آن 
را تعریف کنید

مسائل مربوط به فضا یا مجوزهای مربوط به فینتک که نیاز به رسیدگی دارد

چارچوب سفارشی جدید

ممنوعیت رسمی

مجوز رسمی شفاف‌سازی تقاضای ثبت )آیا به مجوز نیاز است؟(
راهنمایی‌های تکمیلی

اقدام نظارتی   مجوز رسمی )گواهی عدم اعتراض، معافیت(

  مجوز غیررسمی، خودنظارتگری

  مجوز رسمی همراه با دیده‌بانی و راهنمایی
  منتظرماندن و گوش‌به‌زنگ‌بودن، آزمایش‌کردن و یادگرفتن

  مجوز غیررسمی، خودنظارتگری
  امکان وجود ریسک‌های ناشناخته یا خارج از دید

ممکن است دیده‌بانی 
تغییروتحول ریسک 

دشوار باشد

ممکن است دیده‌بانی 
تغییروتحول ریسک 

دشوار باشد

عدم اقدام نظارتی

اقدام نظارتی

عدم اقدام نظارتی

آیا فعالیت موردنظر تحت پوشش 
چارچوب نظارتی موجود قرار می‌گیرد؟

نامشخص

بله
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قاب 2

 مقررات‌گذاری برای پرداخت‌های موبایلی در آفریقا

قاره آفریقا پیش‌گام مقررات‌گذاری برای پرداخت‌های موبایلی است. ویژگی مشترک چارچوب‌های نظارتی در آفریقا این است که مؤسسات 

غیربانکی، اغلب اپراتورهای تلفن همراه و زیرمجموعه‌های آن‌ها، برابر با مقدار پولی که به‌صورت الکترونیک برای مشتریان صادر می‌کنند، نزد 

ً نزد بانک یا به شکل دارایی  خود دارایی نقدی نگه می‌دارند. این دارایی را در اصطلاح »نقدینگی شناور الکترونیک« می‌نامند. این وجوه معمولا

نقدی دیگری به نام اپراتور تلفن همراه نگهداری می‌شود تا اطمینان حاصل شود که پول مشتری در صورت لزوم در دسترس است. با توجه به 

ارزش به‌نسبت پایین تراکنش‌های فردی، اپراتورهای تلفن همراه می‌توانند با محدودکردن تعداد حساب‌های هر فرد و تعیین سقف برای ارزش 

ً به اقدامات دیگری هم نیاز است و  کل تراکنش‌ها در دوره‌ای مشخص، ریسک پول‌شویی و تأمین مالی تروریسم را کنترل کنند. البته معمولا

نباید اقدامات کنترلی به همین دو مورد محدود شود. تفاوت‌های اولیه در رویکردهای سیاست‌گذارانه نسبت به چنین خدماتی که از طرف 

مؤسسه‌های غیربانکی ارائه می‌شود، به تفاوت‌های منطقه‌ای چشمگیری منتهی شده است که البته به‌مرور زمان این تفاوت کمتر شده است.

منطقه شرق آفریقا رویکردی آسان‌گیرانه‌تر و انعطاف‌پذیرتری در پیش گرفته است. کنیا، تانزانیا و زامبیا، پیش از اجرای اصلاحات نظارتی، 

نوعی رویکرد منتظرماندن یا آزمایش و یادگیری اتخاذ کرده‌اند. بانک مرکزی کنیا پــس از دوره‌‌ای نظارت دقیق، به دو اپراتور تلفن همراه و 

برای فعالیت‌های پرداخت موبایلی‌شــان، گواهی عدم اعتراض اعطا کرد که الزامات احتیاطی و رفتار در بازار را مشخص و شرایط نظارت 

بر ارائه‌دهندگان خدمات پرداخت موبایلی را تعیین می‌کرد و شــامل الزاماتی هم برای یک حساب امانی می‌شــد. در سال ۲۰۱۴ هم در 

چارچوب مقررات سامانه‌های پرداخت ملی، مجوزهای مربوط به پول الکترونیکی صادر شد و چارچوبی قانونی برای فعالیت ارائه‌دهندگان 

خدمات پرداخت )PSPها( فراهم آورد که شامل فعالیت سازمان‌های غیربانکی نیز می‌شد. به این ترتیب، برای صدور پول الکترونیکی، 

ارائه‌دهندگان خدمات پرداخت ملزم به دریافت مجوزند. تانزانیا نیز مسیر مشابهی را در پیش گرفته است. بانک تانزانیا در سال ۲۰۰۷، 

دستورالعمل‌های طرح پرداخت الکترونیکی را صادر کرد، اما این دستورالعمل‌ها فقط فعالیت بانک‌ها و مؤسسات مالی مشابه را شامل 

می‌شد. برای تسهیل ارائه خدمات پرداخت موبایلی از طرف  اپراتورهای تلفن همراه و سایر مؤسسه‌های غیربانکی، بانک تانزانیا به این 

دسته از مؤسسات گواهی عدم اعتراض اعطا کرد. قانون سامانه‌های پرداخت ملی که در ۲۰۱۵ ابلاغ شد، بستر قانونی لازم برای سامانه‌های 

پرداخت در تانزانیا را ایجاد و محدوده اختیارات بانک مرکزی این کشور را مشخص کرد. متعاقب این قانون، بانک مرکزی تانزانیا نیز مقررات 

پول الکترونیک را ابلاغ کرد. طبق این مقررات، ارائه‌دهندگان خدمات پرداخت باید تحت قانون سامانه‌های پرداخت ملی مجوز بگیرند و 

برای صدور پول الکترونیکی، نهاد حقوقی جداگانه ایجاد کنند.

غرب آفریقا رویکردی محتاطانه‌تر و واکنشی در پیش گرفته است. در آغاز، بسیاری از حوزه‌های غذایی این منطقه تفسیر سفت‌وسخت‌تری از 

مقررات مربوطه داشتند و اغلب ارائه خدمات پول الکترونیکی از طرف مؤسسه‌های غیربانکی را ممنوع می‌کردند. اقدام‌های نظارتی اخیر 

برای شروع ارائه خدمات مالی دیجیتال ضروری بود و در نتیجه آن، مؤسسه‌های غیربانکی از جمله شرکت‌های تابعه اپراتورهای تلفن همراه، 

اجازه یافتند پول الکترونیکی صادر کنند و به‌صورت محدود، خدمات مالی دیجیتال ارائه بدهند. بانک مرکزی کشورهای غرب آفریقا نیز به 

همین ترتیب در ۲۰۱۵ مقرراتی را صادر کرد که مؤسسه‌های غیربانکی را تشویق می‌کرد پول الکترونیکی منتشر کنند و در نتیجه، بسیاری از 

کشورهای غرب آفریقا توانستند وارد بازی پرداخت موبایلی شوند. با این حال، غنا کشور تک‌افتاده‌ای در غرب آفریقا است که از همان ابتدا 

برای پول الکترونیکی اقدام نظارتی انجام داد. این کشور نخستین دستورالعمل بانکداری بدون شعبه را در سال ۲۰۰۸ ابلاغ کرد، خدماتی 

که تحت هدایت بانک ارائه می‌شد و از مشارکت انحصاری جلوگیری می‌کرد و در عین حال، شرایط انعطاف‌پذیری برای بازیگران از جمله 

اپراتورهای تلفن همراه و پذیرندگان داشت. اما از آنجا که این دستورالعمل‌ها هیچ انگیزه روشنی برای سرمایه‌گذاری در پول الکترونیکی ایجاد 

نمی‌کرد، بانک مرکزی غنا رویکرد خود را مورد بازنگری قرار داد و در سال ۲۰۱۵، دستورالعمل‌های ویژه‌ای برای صادرکنندگان پول الکترونیکی و 

عاملان منتشر کرد. با تصویب قانون خدمات و سامانه‌های پرداخت در سال ۲۰۱۹، مفاد مجوز قبلی عملیاتی شد.  
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برای اجرای تغییرات لازم به‌منظور نظارت مؤثر بر این فعالیت‌ها فراهم کند )مانند صدور مجوزهای جدید برای بانکداری دیجیتال 

در هنگ‌کنگ، چین، کره جنوبی و سنگاپور(. در نهایت اینکه در بعضی موارد، برای ممنوعیت رسمی )مانند ممنوعیت عرضه 

اولیه ارزهای دیجیتال در چین( یا اجازه فعالیت فینتک‌ها )قوانین جدید پول الکترونیکی در سنگاپور و هنگ‌کنگ و مقررات‌گذاری 

چین و اندونزی برای پلتفرم‌های وام‌دهی(، به قوانین جدیدی احتیاج است.

سیاستی که هر کشور درمورد مقررات‌گذاری در پیش می‌گیرد به نوع فعالیت فینتک و مؤلفه‌های مختص آن کشور بستگی 

دارد. انواع ریسک‌های ناشــی از فعالیت فینتک و درجه نفوذ آن مهم‌ترین عوامل به شمار می‌آیند، هرچند عوامل دیگری 

هم ممکن است در کار باشند. مؤلفه‌های خاص کشــور شــامل وضعیت بازار، محدودیت‌های ظرفیت، چارچوب نظارتی 

موجود و سنت قضایی آن کشور می‌شود. تاکنون دیده‌ایم که وقتی سطح ریسک‌های احتمالی بالا نباشد، بازارهای نوظهور 

و اقتصادهای در حال توســعه تمایل دارند بدون مقررات‌گذاری رســمی، به فینتک‌ها اجازه فعالیــت بدهند. اتخاذ چنین 

رویکردی می‌توانــد به دلایلی از این قبیل باشــد: ظرفیت کلی و محدودیت منابع که این کشــورها در برابر دارند، مســائل و 

مشــکلات خاصی که غول‌های فناوری یا شــرکت‌های بیگ‌تک ایجاد می‌کنند )در کشورهای در حال رشــد، دامنه خدمات 

غول‌های فناوری وسیع‌تر از کشورهای توسعه‌یافته است(، وضعیت اغلب توسعه‌نیافته فینتک در کشور و در نهایت، سطح 

پایین رقابت در بازار خدمات مالی. 

وقتی ریســک فعالیتی بالا باشــد، بازارهای نوظهور و اقتصادهای در حال توسعه تمایل نشــان می‌دهند که به جای ترمیم 

یا گســترش مقررات موجود، یــا آن فعالیت را به‌کلــی ممنوع کنند یــا چارچوب‌های سفارشــی جدیدی به وجــود بیاورند. 

چارچوب‌های نظارتی جدید می‌توانند از یک فرایند مشاوره طولانی و تحلیل عمیق شکاف نظارتی حاصل شوند یا نشانه‌ای 

از این موضوع باشــد که برای مفهوم‌ســازی پیرامون یک الگوی تجاری ملموس یا واکنش به لابی‌گری و فشــارهای سیاسی، 

ظرفیت‌های لازم وجود ندارد. در برخی موارد، اصلاح و تعدیل چارچوب نظارتی موجود امکان‌پذیر یا مطلوب نیست و ایجاد 

چارچوب نظارتی جدید بهترین واکنش ممکن است. حوزه‌های قضایی مبتنی بر حقوق عرفی که بر اصولی مشخص تکیه 

دارند، اغلب قادرند برای گســترش محدوده نظارتی و پوشــش‌دادن فعالیت‌های فینتک، از قوانین موجود استفاده کنند. 

کاری که با تغییراتــی کوچک در رویه‌ها و فراینــد صدور مجوز امکان‌پذیر اســت. با این حال، در کشــورهایی که قانون مدنی 

دارند، ممکن است »مجوزهای مبتنی بر قانون« )یا همان اختیارات و توانایی‌ها( که قوانین پایه‌ای کشور به مقامات مالی 

اعطا می‌کند، آن‌ها را در تنظیم مقررات مربوط به فعالیت‌های فینتک با محدودیت مواجه کند. برای نمونه، امکان دارد که 

قوانین موجود اختیار مقامات مالی برای اصلاح مقررات یا صدور بخش‌نامه‌های جدیــد را محدود و گزینه‌های آن‌ها برای 

مقررات‌گذاری را کم کند. همچنان در این کشــورها، صدور گواهی‌های عدم اعتــراض، معافیت و مجوزهای محدود چندان 

رایج نیست. 
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۱.۳.1: مجوزها و الزامات نظارتی

فعالیت‌های فینتک که می‌توانند نظام مالی را با ریسک‌های قابل‌توجهی مواجه می‌کنند، احتمالاً برای عملیاتی‌شدن به 

دریافت مجوزهای قانونی و نظارتی نیاز خواهند داشت. برای انجام بقیه فعالیت‌ها نیز ممکن است فقط نیاز باشد که این 

فعالیت‌ها نزد نهاد ناظر ثبت شود یا به اطلاع این نهاد برسد. چارچوب‌های صدور مجوز دامنه فعالیت‌های فینتک مجاز را 

تعریف و الزامات نظارتی مرتبط برای ارئه خدمات قابل‌اجرا را مشخص می‌کند. 

فعالیت‌های مجــاز و فعالیت‌های تحت نظارت: برای اطمینان از اینکه وضعیت ریســک یــک فعالیت فینتک تغییری 

نخواهد کرد، نهادهایی که فعالیت خاصی مانند صــدور پول الکترونیکی یا تأمین مالی جمعــی انجام می‌دهند اغلب از 

انجام ســایر فعالیت‌های فینتک منع می‌شــوند. معمولاً برای فعالیت‌های مجاز بانک‌ها و مؤسســات مالی دیگر مانند 

شرکت‌های سرمایه‌گذاری، محدودیت‌های بیشــتری در نظر می‌گیرند. برای نمونه، مؤسسات پول الکترونیکی می‌توانند 

خدمات پرداخت ارائــه بدهند، ولی معمولاً اجازه ندارنــد وام بدهند. پلتفرم‌های وام‌دهــی همتابه‌همتا نیز می‌توانند به 
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متقاضیان وام تا حدودی خدمات استشهاد ارائه بدهند ولی شاید نتوانند ضامن آن‌ها شوند. 

ً در تأمین مالی جمعی و ســایر فعالیت‌هــای فینتک در حوزه  تعیین محدودیت در نوع مشــتری: در بعضی موارد، مثلا

سرمایه‌گذاری، ممکن است نهاد ناظر ارائه خدمات فینتک به انواع خاصی از مشتریان )مانند مشتریان خرد( را ممنوع یا 

محدود کند تا از این مشتریان در برابر بعضی فعالیت‌های پیچیده که با قصد سوءاستفاده انجام می‌گیرد، محافظت شود.

مقررات احتیاطی: تعیین حداقل ســرمایه و نقدینگی لازم برای انجام فعالیت‌های دیجیتالی که شامل واسطه‌گری وجوه 

مشتریان و محافظت از وجوه سپرده می‌شوند، یکی از مقررات احتمالی است. 

الزامات حاکمیتی و رهبری شــرکت: ایــن قوانین الزاماتــی را درمورد ترکیب بدنه مدیریتی شــرکت مشــخص می‌کند و 

معیارهایی برای سهام‌داران و مدیران در نظر می‌گیرد. در مواردی معدود، ممکن است رویه‌های ساده‌تر نیز پذیرفتنی باشد، 

با این شرط که این رویه‌ها شفاف و مؤثر باشند و مدیریت تابع نظارت‌های مناسب و معقول باشد. به عبارت ساده‌تر، امکان 

بررسی مهارت‌ها و دانش مرتبط با فناوری‌های امور مالی وجود داشته باشد.

قواعد مربوط به سلامت مالی: این موارد قوانین ضدپول‌شویی و مبارزه با تأمین مالی تروریسم در حوزه خدمات دیجیتال 

را در بر می‌گیرد. افتتاح حســاب مجازی و از راه دور و بدون نیاز به ارائه اســناد هویتی کاغذی نمونه‌ای از این موارد است. این 

قوانین، که معمولاً بــرای اطمینان از پایین‌بودن وضعیت ریســک مشــتریان محدودیت‌هایی برای حســاب، تراکنش و 

موجودی آن‌ها تعییــن می‌کنند، از طریق دســتورالعمل اخیر گــروه ویژه اقدام مالــی درباره هویت دیجیتــال و نیز رویکرد 

ریسک‌محور نسبت به بررسی دقیق مشتریان در ارتباط با روش‌های پرداخت الکترونیک و دیجیتال، حمایت می‌شوند. 

نمایندگان: بعضی از مؤسسات خدمات مالی برای توسعه دامنه دسترسی و نفوذ به مناطق روستایی و کم‌تراکم، از کمک 

نمایندگان فروش استفاده می‌کنند. مجازبودن یا مجازنبودن فعالیت این نمایندگان به نوع فعالیت آن‌ها بستگی دارد. 

همچنین اگر نماینده‌ای مجاز به انجام فعالیتی باشد، این فعالیت مقید به محدودیت‌هایی خاص و منطقه جغرافیایی 

مشخصی خواهد بود. این محدودیت‌ها و فرایندها باید در ارزیابی وضعیت ریسک فعالیت‌های نمایندگان در نظر گرفته 

شود.

حفاظت از داده‌ها: در بستر فینتک، اهمیت نظارتی این نوع مقررات روبه‌افزایش است. این مقررات را اغلب می‌شود در 

بعضی از چارچوب‌های اعطای مجوز )مانند چارچوب‌های مرتبط با پول الکترونیکی(، دستورالعمل‌های کلی برای نهادهای 

ارائه‌دهنده خدمات مالی و قوانین ملی حفاظت از داده مشاهده کرد. در رابطه با مورد آخر، معمولاً یک مرجع محافظت از 

داده نظارت قضایی مشترکی بر نهادهای ارائه‌دهنده خدمات مالی دارد. با این حال، مقررات‌گذاری برای حفاظت از داده‌ها 

باید متعادل باشد. چون اگر سیاست‌گذاری‌های داده‌ای بیش از اندازه سخت‌گیرانه باشد، برای نوآوری‌های سودمندی مانند 

اعطای اعتبار فراگیر بر مبنای تحلیل داده مانعی بزرگ خواهد بود، برای شرکت‌هایی که کارشان جمع‌آوری داده است ضعف 

رقابتی به شــمار خواهد آمد و به مشریان و کسب‌وکارها اجازه نخواهد داد که با اشــتراک‌گذاری اطلاعات، به خدمات مالی 

مانند وام و بیمه، دسترسی داشته باشند. علاوه بر این، مقامات مالی باید اثر متقابل هرگونه مقررات‌گذاری برای حفاظت 

از داده‌های خدمات مالی و بسترهای ملی حفاظت از داده را در نظر داشته باشند. در نهایت اینکه در سال‌های اخیر، بعضی از 

اقتصادهای نوظهور )مانند چین، هند، نیجریه و ویتنام( به مقررات‌گذاری با هدف محلی‌سازی داده‌ها علاقه نشان می‌دهند. 

این نوع مقررات خروج داده از کشور را محدود می‌کنند. در حوزه‌های قضایی مختلف، این محدودیت‌ها متفاوت است، ولی 
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قاب 3 

تنظیم مقررات پلتفرم‌های تأمین مالی جمعی مبتنی بر سهام

تا به امروز، هیچ مدل نظارتی مشــخصی نبوده اســت که بتوان آن را بهتریــن روش نظارتی در نظر گرفت. برداشــت مقامات از 
ریســک‌های ناشــی از کســب‌وکار تأمین مالی جمعی هنوز در حال شــکل‌گیری و تحول اســت. با این حال، می‌توان با بررســی 
چارچوب‌هایی که برخی اقتصادهای پیشرفته و نوظهور وضع کرده‌اند، به بعضی از ویژگی‌ها و نکته‌های مهم دست یافت. گردانندگان 
ً باید مجوز داشته باشند که این مجوز به یک زمینه تخصصی مربوط است و انجام هرگونه فعالیت دیگری  این پلتفرم‌ها معمولا
را منع می‌کند. بسیاری از کشورها علاوه بر دارندگان این نوع مجوزهای تخصصی، به انواع خاصی از واسطه‌ها )مانند صرافی‌ها و 
کارگزاران رسمی( اجازه می‌دهند که پلتفرم راه‌اندازی کنند. در ابتدا همه مجوزهای تخصصی‌ای که برای پلتفرم‌های تأمین مالی 
جمعی مبتنی بر سهام صادر می‌شدند الزامات سرمایه‌ای نداشتند، اما اکنون روند تازه‌ای شکل گرفته است که در این دسته از 
مجوزها حداقلی برای سرمایه موردنیاز تعیین شود. در برخی موارد، حداقل ســرمایه لازم به حجم کلی سرمایه جمع‌آوری‌شده 
بستگی دارد. گردانندگان پلتفرم‌ها ملزم به رعایت قوانین ضدپول‌شویی هستند و بیشتر چارچوب‌های مقررات‌گذاری الزامات 
سازمانی خاصی را در رابطه با مدیریت ریســک می‌‌طلبند. این پلتفرم‌ها باید از تعهدات تجاری خاصی پیروی کنند: ۱. مطمئن 
شوند که شرکت‌ها و سرمایه‌گذاران از محدودیت‌هایی که مقررات برای جذب سرمایه و مقدار سرمایه‌گذاری مشخص کرده، فراتر 
نمی‌روند ۲. پول سرمایه‌گذاران مختلف را جدا نگه دارند ۳. اطلاعات شرکت‌هایی را که قصد جذب سرمایه از طریق پلتفرم را دارند 
راستی‌آزمایی کنند ۴. رویه‌های معمول شناخت مشتری را درمورد ســرمایه‌گذاران به کار بگیرند و اطلاعات مربوط به پیشرفت 
پیشنهادها را در اختیارشان بگذارند ۵. درمورد نقش پلتفرم، خدمات آن و هزینه‌های اعمال شده، به کاربران اطلاعات کافی بدهند.

کاربران این پلتفرم‌ها هم موظفند اطلاعات ساده‌ای را افشا کنند که گاهی اوقات مشمول الزامات حاکمیتی نیز می‌شوند. این 
ً شرکت‌های داخلی را هدف می‌گیرند و در برخی موارد، شــرکت‌های کوچک و متوسطی را در دایره توجه قرار  چارچوب‌ها معمولا
می‌دهند که در بازار سرمایه عرضه نشده‌اند. در این مدل، الزامات مربوط به افشای اطلاعات از آنچه که برای عرضه‌های عمومی 
ً داشتن امیدنامه اجباری نیست، ولی شرکت یا پروژه‌ای که به دنبال تأمین سرمایه  سنتی اعمال می‌شود سبک‌تر است. معمولا
است باید اطلاعاتی اولیه درباره کســب‌وکار موردنظرش ارائه بدهد. در بعضی از کشورها، سرمایه‌پذیران باید صورت‌های مالی 
خودشان را ارائه بدهند، ولی نهاد ناظر لزوماً این اطلاعات را قبل از انتشار بررسی نمی‌کند. درمورد افشای دوره‌ای و مداوم اطلاعات، 
الزامات محدودی وجود دارد. در موارد معدودی مانند مواجهه با رویدادهای نامطلوب، شرکت‌ها باید درمورد روند پیشرفت عرضه 
اطلاع‌رسانی کنند. الزامات مربوط به حاکمیت شرکتی نیز نادر است، ولی طبق قانون شرکت‌ها، رعایت بعضی قواعد ابتدایی 

لازم است. 

اکثر کشورها برای میزان سرمایه جمع‌آوری‌شده در این پلتفرم‌ها سقفی تعیین می‌کنند تا به‌نوعی جبران‌کننده الزامات سبک‌تر 
این پلتفرم‌ها باشد. بسیاری از کشورها برای حجم پولی که شرکت‌ها می‌توانند از طریق پلتفرم‌های تأمین مالی جمعی مبتنی بر 
سهام جذب کنند، سقف نسبتاً پایینی در نظر گرفته‌اند. برخی کشورها هم برای مقدار پولی که هر سرمایه‌گذار می‌تواند در یک 
ً متناسب با  شرکت یا پروژه واحد سرمایه‌گذاری کند، محدودیت‌هایی اعمال می‌کنند. محدودیت در سرمایه‌گذاری نیز معمولا
درآمد سرمایه‌گذار است و ازاین‌رو بیشتر درمورد سرمایه‌گذاران خرد اعمال می‌شود. البته در حال حاضر، چند کشور در تدارک آنند 
که این سقف را افزایش بدهند. افزایش سقف سرمایه‌گذاری اگرچه از نظر افزایش دسترسی به تأمین مالی امر مثبتی است، ولی 
اگر سرمایه‌گذاران خرد آمادگی کافی نداشته باشند، ممکن است آن‌ها را به خطر بیندازد. علاوه بر این، هرچه این محدودیت‌ها 
کمتر شود، شرکت‌های کمتری حاضر می‌شوند از بازارهای سرمایه عمومی برای جذب سرمایه استفاده کنند؛فرایندی که می‌تواند 

به کاهش عمق این بازاراهای پراهمیت منجر شود.
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روی‌هم‌رفته شامل برخی از فعالیت‌های شرکت‌های بزرگ فناوری )مانند ذخیره‌سازی ابری و پردازش داده( می‌شود و بنابراین 

می‌تواند در مهار فشار رقابتی غول‌های بزرگ فناوری در حوزه خدمات مالی، تأثیری تعیین‌کننده داشته باشد.

آن دسته از خدمات بانکداری دیجیتالی که مستلزم ســپرده‌پذیری‌اند معمولاً از طریق تعمیم چارچوب‌های اعطای مجوز 

بانکداری، که گاهی موقتی است، امکان‌پذیر می‌شــود. بعضی از حوزه‌های قضایی فرایند اعطای مجوز مرحله‌ای را در پیش 

گرفته‌اند که در آن، به شرکت‌های تازه‌وارد اجازه داده می‌شود به‌صورت محدود شروع به فعالیت کنند و به‌مرور به بانک‌هایی 

کامل تبدیل شوند. نهادهای ناظر نیز عمدتاً بر تسهیل فرایندهای صدور مجوز برای مؤسسات سپرده‌پذیری تمرکز می‌کنند 

که الگوی کسب‌وکارشان مبتنی بر فناوری است. برای نمونه، استرالیا به مؤسسات سپرده‌پذیر مجاز در حوزه فینتک مجوز 

موقت می‌دهد و انگلیس برای بانک‌ها از گزینه صدور مجوزهای متوالی استفاده می‌کند. در کشورهای آسیایی، اولیای امور 

اعطای مجوزهای خاصی )مانند بانک‌های مجازی در هنگ‌کنگ، بانک‌های فقط اینترنتی در کره جنوبی و تایوان و بانک‌های 

دیجیتال در سنگاپور( را آغاز کرده‌اند که فعالیت‌های فیزیکی را محدود می‌کنند و تمرکزشان بر تقویت شمول مالی است و 

در عین حال، الزامات اساســی برای بانک‌ها )یعنی قوانین ضدپول‌شویی و مبارزه با تأمین‌مالی تروریسم، قوانین مربوط 

به حمایت از مصرف‌کننده، مدیریت ریسک و الزامات احتیاطی خاصی مانند رعایت حداقل سرمایه( را شامل می‌شوند. 

بانک‌های پرداخت در هند و ارائه‌دهندگان خدمات مالی همراه در بنگلادش نمونه‌های دیگری از مجوزهای جدید در حوزه 

بانکداری به شمار می‌آیند.

با توجه به گسترش سریع و نقش کلیدی حوزه‌هایی قضایی در ترویج و تقویت شمول مالی و خدمات مالی دیجیتال، بسیاری 

از این حوزه‌ها فعالانه در تلاشند تا با رویکردی متناسب با ریسک‌های موجود، خدمات پول الکترونیکی و پرداخت دیجیتال 

را در دایره نظارتی خود بگنجانند )قاب2(. شــرکت‌هایی که چنین فعالیت‌هایی انجام می‌دهند، به‌عنوان مسئول و متولی 

ً باید مجوزی  فرایند پرداخت )که اغلب از طریق حسابی مجازی صورت می‌گیرد(، مشمول الزامات نظارتی می‌شوند و معمولا

داشته باشــند که الزاماتی رفتاری و احتیاطی را مشخص می‌کند و متناسب با ریســک‌های فعالیت‌شان است. هدف این 

مجوزها محافظت از سرمایه و سلامت مالی مشتریان است. ارائه‌دهندگان خدمات اطلاعات حساب که در فرایند انتقال 

وجوه مشتریان مداخله‌ای ندارند، معمولاً مشمول الزامات ثبت‌نام و اطلاع‌رســانی می‌شوند و با توجه به میزان ریسک 

پایین‌تر‌شان، تعهدات احتیاطی، عملیاتی و امنیتی بسیار سبک‌تری دارند. 

با توجه به پتانســیل‌های عظیمی که پلتفرم‌های تأمین مالی جمعی در کمک به تقویت دسترسی کسب‌وکارهای کوچک 

و متوسط به منابع مالی دارند، کشــورها به دنبال آنند که این پلتفرم‌ها را تحت پوشش چارچوب‌های قانونی و نظارتی خود 

در بیاورند. این پلتفرم‌های وام‌دهی همتابه‌همتا سرمایه‌گذاران را با متقاضیان وام یا شرکت‌هایی که می‌خواهند از طریق 

فروش سهام یا بدهی سرمایه جذب کنند، مرتبط می‌کنند. برخی از کشورها )مانند مکزیک( چارچوب قانونی واحدی را وضع 

کرده‌اند که هم تأمین مالی جمعی مبتنی بر ســهام و هم وام‌دهی جمعی را در بر می‌گیرد. حوزه‌های قضایی دیگری مانند 

برزیل هم نظام جداگانه‌ای برگزیده‌اند، نظامی که به نظر می‌رسد در کشورهایی که الگوی نظارتی بخش‌محور دارند، به‌ویژه 

در آفریقا و آمریکای لاتین، رایج‌تر است. اگرچه در بعضی از کشــورهایی که نهاد ناظر واحدی دارند نیز چنین نظام جداگانه‌ای 

وجود دارد )مانند اندونزی(.
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2.3.1: پیوستگی‌ها: ملاحظات احتیاطی و رقابتی

این امکان وجود دارد که ظهور فینتک در ساختار بازار و به‌تبع آن در رویکرد نســبت به سیاست‌گذاری‌های مربوط به رقابت، 

تغییرات اساسی به وجود بیاورد. بازارهای دیجیتال ویژگی‌های ساختاری خاصی دارند که می‌تواند رقابت‌پذیری آن‌ها را کاهش 

بدهد و کل بازار را به نفع یک شــرکت مســلط متمایل کند. درواقع شــواهد فزاینده‌ای وجود دارد که نشان می‌دهد افزایش 

دسترسیِ خدمات‌دهندگان فینتک )به‌ویژه شرکت‌های بزرگ فناوری که گاهی اوقات به نهادهای مالی هم خدمات‌رسانی 

می‌کنند( به فناوری و کلان‌داده می‌تواند به تبعیض قیمت و رفتارهای غیررقابتی دیگر دامن بزند. محدودکردن دسترسی 

به زیرساخت‌های ارتباطی و روش‌های پرداخت، محدودکردن استفاده از نمایندگان از طریق قراردادهای انحصاری، نگهداری 

داده‌ها در اختیار خود و امتناع از همکاری با دیگران نمونه‌های دیگری از رفتارهای غیررقابتی به شمار می‌آیند. اگرچه اقدامات 

ضدانحصار قبلی، مانند محدودیت‌هایی که به دلیل رفتار ضدرقابتی برای فعالان بازار خدمات مالی در نظر گرفته‌اند، بیشتر 

از سمت نهادهای رقابتی صورت شده است، ولی در برخی کشورها مقررات‌گذاران مالی، به‌عنوان بخشی از وظایف خود، از 

رقابت در بازار حمایت می‌کنند و می‌توانند برای اطمینان از رقابت‌پذیری بازار و برابربودن شــرایط فعالیت از نظر دسترسی 

به داده‌ها و فناوری‌ها و زیرساخت‌ها، مقررات پیش‌گیرانه خاصی را وضع کنند. 

برای نمونه، می‌توان به مواردی همچون ارائه دسترســی‌های غیربانکی به زیرســاخت‌های پرداخت )مکزیک(، دسترســی 

ارائه‌دهندگان اعتبار غیربانکی به خدمات ثبت اعتبار )چین( و تسهیل دسترسی به داده‌ها و امکان انجام تراکنش از طریق 

بانکداری باز )برزیل( اشاره کرد. 

در حال حاضر، بســیاری از کشــورها در حال اجرای طرح‌های بانکداری باز بــرای ترویج و حمایت از رقابــت در بازارند. در میان 

اقتصادهای نوظهور و کشــورهای در حال توسعه، مقررات‌گذاران آمریکای لاتین پیشــتازند که این پیشتازی تا حدی به دلیل 

نرخ بالای بانکی‌سازی )تقویت شــمول مالی( و وظایف قانونی تعداد زیادی از مقررات‌گذاران بخش مالی برای ترویج رقابت 

)۳۶درصد( در این کشورها بوده است. 

در ســال ۲۰۱۸، ماده ۷۶ قانون فینتک مکزیک مقررات ســطح بالا برای طرح بانکداری باز اجباری را ارائه کرد و سپس جزئیات 

این طرح در مقررات ثانویه‌ای که بانک مرکزی مکزیک در ســال ۲۰۲۰ ابلاغ کرد، مشخص شــد. بانک مرکزی برزیل در ماه مه 

۲۰۲۰، طــرح بانکداری بازی را ابــاغ کرد که اجرای آن بــرای بانک‌های بزرگ و شــرکت‌های پرداخت اجباری اســت. بانک مرکزی 

برزیل دستورالعمل صریحی درمورد رقابت ندارد، اما رقابت را هدفی استراتژیک دانسته است و طبق ماده ۳ از بخش دوم 

تصویب‌نامه، یکی از هدف‌های طرح بانکداری باز ترویج و حمایت از رقابت بوده است.

در حال حاضر، بحث‌هایی در جریان است درمورد اینکه آیا هدف از مقررات‌گذاری مالی برای فینتک حفظ شرایط برابر برای 

فعالان این حوزه است یا خیر و اگر چنین باشد، آیا بهترین راه حفظ شــرایط برابر استفاده از رویکردی فعالیت‌محور است یا 

اینکه باید به فکر رویکرد دیگری بود. 

مقررات مالی می‌تواند ورود شرکت‌های فینتک را محدود کند، به‌طور غیرمستقیم به نفع شرکت‌های مستقر باشد یا از گروه 

خاصی از فعالان بازار حمایت کند. برای نمونه، این مقررات می‌تواند اجازه انجام فعالیت خاصی را فقط در اختیار یک گروه 

از مؤسسه‌ها قرار بدهد، برای بعضی از فعالان بازار مقررات خاصی در نظر نگیرد یا اینکه الزاماتی را تحمیل کند که متناسب 
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با ریسک‌های موجود نیستند. به این ترتیب، شایسته اســت که فرایند مقررات‌گذاری مورد بررسی دقیق‌تر قرار بگیرد و در 

جهت متناسب‌سازی این مقررات با رقابت گام برداشته شود. با این حال، این کار نباید به بهای کناررفتن هسته اصلی نظارت 

و صرف‌نظر از تعهدات تمام شود. 

در واقع، این امکان وجود دارد که تمرکز بعضی از سیاست‌گذاری‌های نظارتی )مانند طرح بانکداری باز( که هدف‌شان افزایش 

رقابت است، از گروهی به گروه دیگر تغییر کند. برای نمونه، ممکن اســت تمرکز این سیاست‌گذاری‌ها از شرکت‌های بزرگ 

مالی برداشته و روی غول‌های فناوری گذاشته شود، تغییری که می‌تواند پیامدهای بالقوه‌ای برای ثبات بازار به همراه داشته 

باشــد. به گفته فرناندو رســتوی: »خروجی مطلوب یک چارچوب نظارتی این است که به ایجاد شــرایط برابر در بخش مالی 

کمک کند... تنها در این صورت است که دستیابی به هدف‌های سیاست‌گذارانه با اولویت‌های بالاتر تضمین خواهد شد.« 

گسترش فعالیت‌های غول‌های فناوری به بخش خدمات مالی می‌تواند به تغییرات اساسی در این بخش منجر شود، به‌ویژه 

در اقتصادهای نوظهور و کشورهای در حال توسعه که چنین گســترش‌هایی همه‌جانبه است و بسیار سریع اتفاق می‌افتد. 

نقش شرکت‌های بزرگ فناوری در نظام مالی روزبه‌روز برجسته‌تر می‌شود. این شرکت‌ها می‌توانند با تکیه بر پایگاه مشتریان 

بزرگ خود، در ارائه خدمات مالی به‌سرعت رشد کنند. 

هم‌اکنون در چندین کشور جهان، این شرکت‌ها در طیف وسیعی از خدمات مالی از قبیل خدمات پرداخت، وام‌دهی، بیمه و 

مدیریت سرمایه‌گذاری، موقعیت برتر دارند. میلیون‌ها کاربر در کشورهای مختلف جهان به‌سرعت به استقبال از پلتفرم‌های 

پرداخت موبایلی، از جمله پلتفرم‌هایی که در شبکه‌های اجتماعی ادغام شــده‌اند، رفته‌اند. همچنین دامنه خدماتی که 

شرکت‌های بزرگ فناوری در کشــورهای در حال توسعه ارائه می‌دهند وسیع‌تر از کشــورهای توسعه‌یافته است. این موضوع 

به‌ویژه در برخی از حوزه‌های قضایی در آســیا )بنگلادش )بی‌کش(، چین )علی‌بابا، تنســنت، بایــدو( و اندونزی )گو-جک(( 

واضح‌تر اســت و در این مناطق، غول‌های فناوری مجموعه‌ای از خدمات مالی را ارائه می‌دهند. در کشــورهایی مانند چین 

و اندونزی، اعطای اعتبار از سوی شرکت‌های بزرگ فناوری رشد شتابانی داشــته و این موضوع برای ناظران و مقررات‌گذاران، 

چالش‌های تازه‌ای پدید آوده است.

روی‌هم‌رفته، رویکرد فعالیت‌محور برای محافظت از سلامت مالی و حمایت از مصرف‌کنندگان خوب است، ولی با توجه به 

حضور و فعالیت شرکت‌های بزرگ فناوری در بخش مالی، شاید بهتر باشد که برای حفظ ثبات بازار از رویکرد نهادمحور استفاده 

شود. لازم است شرکت‌های بزرگ فناوری برای ارائه خدماتی مانند پرداخت، مدیریت ثروت و سنجش اعتبار مجوزهای لازم 

را داشته باشند و مشخص باشد که از قوانین ضدپول‌شویی، عدم تأمین مالی تروریسم و حمایت از مصرف‌کننده پیروی 

می‌کنند. از جنبه احتیاطی، اکنون درباره اینکه آیا شرکت‌های بزرگ فناوری باید نهادهایی تحت‌نظارت باشند یا خیر، بحث 

در جریان است. 

بانک تسویه‌حساب‌های بین‌المللی معتقد است که ورود شرکت‌های بزرگ فناوری »مبادله‌ای جدید و پیچیده بین ثبات 

مالی، رقابت و محافظت از داده‌ها« پدید مــی‌آورد که باید به آن توجه کرد. ســازمان ثبات مالی در گــزارش کوتاهی که اخیراً 

منتشر کرده، گفته است که شاید رویکرد نظارتی نتواند ریسک ناشی از فعالیت شرکت‌های بزرگ فناوری در بخش خدمات 

مالی را »به‌طور کامل پوشش بدهد؛ رویکردی که نهادهای منفرد یا فعالیت‌های خاص را هدف می‌گیرد و ریسک‌های ناشی از 

پیوندهای درونی شرکت‌های بزرگ فناوری و نقش آن‌ها به‌عنوان خدمات‌دهندگانی مهم در بخش مالی را نادیده می‌گیرد.« 
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دو استدلال اصلی درباره اینکه چرا شرکت‌های بزرگ فناوری باید تحت نظارت قرار بگیرند از این قرار است: ۱. چنانچه عملیات 

شرکت‌های بزرگ فناوری در حوزه مالی اهمیتی سیستمی پیدا کند، بتوان به نگرانی‌های مربوط به انعطاف‌پذیری عملیاتی 

رســیدگی کرد ۲. ریســک غالب‌شــدن شــرکت‌های بزرگ فناوری بر بخش خدمات مالی را کاهش داد و اجازه نــداد که این 

شرکت‌ها، با رسیدن به موقعیت برتر، رویه‌های ضدرقابتی در پیش بگیرند و با اعمال قیمت‌های انحصاری، رقیبان‌شان را 

از میدان به در کنند و در بلندمدت بازار را در دست بگیرند. 

همان‌گونه که پادیلا در سال ۲۰۲۰ گفته است: »... ممکن است در کوتاه‌مدت، شرکت‌های بزرگ فناوری محرک بسیار خوبی برای 

رقابت موردنیاز در بازار باشند، ولی ممکن است این شرکت‌ها احتمال بی‌ثباتی مالی را افزایش بدهند و در بلندمدت، به 

بازار اعتباری متمرکزتری منجر شوند. نکته مهم این است که احتمال دارد  فعالیت بانک‌های سنتی به تأمین مالی وام‌هایی 

محدود شود که شرکت‌های بزرگ فناوری اعطا و توزیع می‌کنند.«
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چالش‌ها و مشکلات 
نظارتی خاص

عملکرد نظارتی مؤثر برای فعالیت‌های فینتک به‌اندازه یک نظام مقررت‌گذاری مناسب ضرورت دارد. مقررات‌گذاری و 
نظارت دو روی یک سکه‌اند. شتاب بی‌سابقه پیشرفت فناوری کاربرد وسیع این فناوری‌ها در سراسر نظام مالی چالش‌های 
نظارتی خاصی را ایجاد کرده است. تعداد فزاینده فناوری‌های دیجیتال نوظهور و همین‌طور افزایش تعداد فعالان حوزه 
خدمات مالی )از جمله شرکت‌های طرف‌سوم کوچک و جدیدی که به غول‌های فناوری خدمات ارائه می‌دهند( مسئولیت 
نهاد ناظر برای توجه به فضای فینتک و نظارت بر ریسک‌ها و آسیب‌پذیری‌های جدید و امکان گسترش آن‌ها در سرتاسر 
نظام مالی را برجسته کرده است. فناوری‌های جدید )یادگیری ماشینی، هوش مصنوعی، پردازش ابری، ای‌پی‌آی( روند 

عرضه خدمات و محصولات به بازار را شتاب بخشیده‌اند و در مواردی، اقدامات نظارتی سریعی را می‌طلبند. فناوری‌های 
دیگری از جمله دفترکل توزیع‌شده نیز درجه‌ای از تمرکززدایی را به وجود آورده‌اند و مفاهیم رایج پاسخ‌گویی، مسئولیت و 
برگشت‌پذیری تراکنش را زیر سؤال برده‌اند. در چند سال اخیر، حجم داده‌های مرتبط با خدمات مالی نیز رشد تصاعدی 
داشته است و نهادهای ناظر باید توان پردازش و تحلیل لازم برای ارزیابی و نظارت بر ریسک‌ها و آسیب‌پذیری‌ها را داشته 

باشد. اولیای امور زمانی دانش و تخصص لازم برای مقررات‌گذاری و نظارت بر فعالیت‌های فینتک را خواهند داشت که درک 
درستی از نحوه عملکرد این فناوری‌ها )الگوهای کسب‌وکار مرتبط با این فناوری‌ها و مهم‌ترین محدودیت‌ها و ویژگی‌ها 

فنی آن‌ها( داشته باشند. 
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۱.2: طراحی عملکرد نظارتی مناسب برای فعالیت‌های فینتک

بدون نظارت کافی، نمی‌توان به هدف‌های اصلی سیاســت‌گذاری که حفظ ثبات و ســامت مالی و در عین حال حمایت از 

مصرف‌کنندگان و ســرمایه‌گذاران اســت، دســت پیدا کرد. چارچوب نظارتی فینتــک باید به‌خوبی طراحی شــود تا ضمن 

پاسخ‌گویی به ریسک‌های ذاتی فعالیت‌های فینتک، برای سازگاری با تغییرات ناشی از خدمات و محصولات جدید و پویایی 

بالای فعالیت‌های فینتک نیز انعطاف‌پذیری کافی داشته باشد. این چارچوب همچنین باید به‌صورت مناسب تعبیه شود، 

طوری که واکنش نظارتی مطابق با سطح ریسکی باشد که هر فعالیت خاص برمی‌انگیزد. 

کشورهای مختلف میزان تناســب چارچوب‌های مقرراتی خود با فضای به‌شدت در حال تغییر فعالیت‌های فینتک و تأثیر 

احتمالی آن بر بخش مالی را دائما ارزیابی می‌کنند. هیچ کشوری مدل سازمانی جداگانه و واحدی برای نظارت بر فعالیت‌های 

ً در راستای چارچوب‌ها و حکم‌های موجود  فینتک ایجاد نکرده است. بلکه مسئولیت‌های نظارتی برای بخش فینتک معمولا

برای نظارت بر بخش مالی قرار می‌گیرد. هرچند در برخی از کشورها بحث‌هایی در جریان است بر سر اینکه آیا چارچوب‌ها و 

رویکردهای موجود همچنان با فعالیت‌های کنونی تناسب دارد یا اینکه باید تغییرات خاصی انجام بگیرد. مسئولیت‌های 

جدید نیز به عهده مقام‌های موجود گذاشته می‌شود. بعضی از خدماتی که سابقاً از سوی نهادهای مالی مستقر ارائه می‌شد 

اکنون از طرف شرکت‌ها و اســتارتاپ‌های غیرمالی نیز ارائه می‌شــود و به همین دلیل، پیرامون نحوه تعیین محدوده‌های 

نظارتی و مقام‌هایی که باید تحت نظر قرار بگیرند، پرسش‌هایی مطرح شده است. 

هر مقام مسئولی باید بهترین رویکرد نظارتی را برای حوزه تحت نظارت خود مشخص کند و در صورت امکان، استانداردهای 

جهانی بــرای نظارت صحیــح بر فعالیت‌های ســنتی را بررســی کند و از ایــن معیارها الهــام بگیرد. مقام‌های مســئول باید 

عملکرد نظارتی خود بر فعالیت‌های فینتک را طبق ریسک‌های احتمالی، نرخ پذیرش، بازیگران درگیر و شرایط بازار بومی، 

اولویت‌بندی و تنظیم کنند. این مقام‌ها درمورد ریسک‌هایی که بر سازمان‌ها و شرکت‌های تحت نظارت )بانک‌ها، بیمه‌گران، 

شــرکت‌های مرتبط با اوراق بهادار و غیره( تأثیر می‌گذارد نیز می‌توانند به اســتانداردهای جهانی مراجعه کنند و ببینند که 

فینتک‌ها چطور بر شرکت‌های قدیمی تأثیر می‌گذارند و نحوه نظارت بر این فعالیت‌ها چطور باید تعدیل و تنظیم شود. برای 

نمونه، اصول اساسی کمیته نظارت بر بانکداری بازل مرجع خوبی برای ارزیابی تأثیر فینتک‌ها بر بانک‌ها ارائه می‌دهد. در 

این مورد، )قاب4( را ملاحظه کنید. 

 
۲.2: بررسی ریسک‌های خاص ناشی از توسعه فینتک

همان گونه که در بخش ۲ اشاره کردیم، ریسک‌های ناشــی از فعالیت‌های فینتک برای بســیاری از ناظران موضوع جدیدی 

نیست، ولی ممکن اســت بعضی از این ریســک‌ها تشدید شوند یا ســریع‌تر از ریســک‌های مربوط به فعالیت‌های مالی 

معمولی افزایش یابند. بنابراین، همان طور که در بخش ۳ گفتیم، این ریسک‌ها به مقررات‌گذاری‌های ویژه، و همان گونه 

که در ادامه شرح خواهیم داد، به نظارت‌های خاص نیاز دارند.
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قاب 4 

استفاده از استانداردهای جهانی به‌عنوان معیار جایگزین

اصول اساسی بازل برای نظارت مؤثر بر بانکداری کف استانداردهای لازم برای مقررات احتیاطی و نظارت صحیح بر بانک‌ها 

در حوزه‌های اصلی را مشخص می‌کند. در متن اصول اساسی بازل، به پیشرفت‌های فینتک و ریسک‌های مرتبط با آن برای 

بانک‌ها به‌صراحت اشاره نشده است، ولی بسیاری از ۲۹ اصل اساســی که در آن آمده اصولی انعطاف‌پذیرند و در هر کشور 

خاص، می‌شود آن‌ها را با ریســک‌های مرتبط با فینتک برای بخش بانکی و نظارت بر این فعالیت‌ها منطبق کرد. در ادامه 

این بخش، تعدادی از این اصول اساسی و مسائل مرتبط با آن‌ها آمده اســت که ناظران می‌توانند بررسی‌شان کنند. اصل 

اساسی هفتم با تملک‌های مهم سروکار دارد و از ناظران می‌خواهد که که برای تملک‌ها و سرمایه‌گذاری‌های مهم بانک‌ها، 

شرایط احتیاطی در نظر بگیرند و هرگونه تأثیر احتمالی را ارزیابی کنند. اگر بانکی در نظر داشته باشد که سهام قابل‌توجهی از 

شرکتی در حوزه فینتک را تصاحب کند )از طریق خرید مستقیم، سرمایه‌گذاری مشترک مشارکت یا سهام‌داری در شرکت‌های 

فینتک(، نهاد ناظر باید به این پرسش پاسخ بدهد که آیا چنین تملکی می‌تواند بانک را با ریسکی نامناسب مواجه کند یا 

مانع نظارت مؤثر بر آن بانک شود یا خیر. پرسش‌های مرتبط دیگر از این قرارند: ۱. تأثیر عملیات خارجی شرکت‌های فینتک 

داخلی بر بانک خریدار و بالعکس چیست؟ ۲. نهاد ناظر چگونه می‌تواند تشخیص بدهد که بانک خریدار از منابع مالی، 

مدیریتی و سازمانی کافی برای تملک یا سرمایه گذاری در شرکت فینتک برخوردار است؟ 

اصل اساسی بیســت‌وپنجم به ریســک عملیاتی می‌پردازد و توصیه می‌کند که ناظر اطمینان یابد که بانک‌ها چارچوب 

مدیریت ریســک عملیاتی مناســبی دارند که میــزان ریســک‌پذیری و وضعیت ریسک‌شــان را می‌ســنجد. همچنین 

برون‌سپاری فرایندها و سیاست‌گذاری‌ها مســتلزم آن اســت که بین بانک و کارپردازان قراردادی جامع منعقد شده است 

که مسئولیت‌ها را روشن و شفاف مشخص می‌کند. همان طور که در بخش ۲ شرح داده شد، فعالیت‌های فینتک ریسک 

عملیاتی را به دلایل مختلف تشدید می‌کند. با توجه به وابستگی متقابل فعالان بازار و اتکای بی از حد به خدمات‌دهندگان 

فینتک شــخص ثالث )که در مدیریت ریســک‌های آی‌تی و ســایبری تجربه اندک و محدودی دارند(، نهاد ناظر تا چه اندازه 

می‌تواند مطمئن شود که ترتیبات برون‌سپاری به‌درستی رعایت شده است؟ آیا نهاد ناظر برای بانک‌ها و خدمات‌دهندگان 

فینتک زیرنظر خود، استانداردهای امنیت سایبری شفافی را تعیین کرده است؟

اصل اساسی بیست‌ونهم درمورد قوانین ضدپول‌شویی و مبارزه با تأمین مالی تروریسم است و بانک‌ها را ملزم می‌کند 

برای اطمینان از اینکه از خدمات‌شان در فعالیت‌های مجرمانه استفاده نخواهد شد، رویه‌ها و سیاست‌گذاری‌های کافی و 

مناسبی داشته باشند. همان طور که در بخش ۲ دیدیم، اگر بخش مالی ردپای دیجیتال قابل‌توجهی داشته باشد، چنین 

ریسکی تشدید خواهد شد. به همین دلیل، نهاد ناظر باید مشخص کند که سازمان‌های تحت نظارت درمورد ریسک‌های 

ناشی از توسعه و پیشرفت فینتک، چه اقداماتی انجام داده‌اند و کدام معیارهای مربوط به مبارزه با پول‌شویی و تأمین مالی 

تروریسم را در نظر گرفته‌اند. به همین ترتیب، نهاد ناظر باید تعیین کند که آیا درمورد انتقال پول غیرحضوری، تأمین مالی 

جمعی، اینترنت، بانکداری همراه و دارایی‌های مجازی )ارزهای دیجیتال(، نیازی به مقررات‌گذاری در زمینه مبارزه با پول‌شویی 

و تأمین مالی تروریسم وجود دارد یا خیر. همچنین ممکن است برای نظارت بر ریسک‌های ذاتی فینتک )ناشناس‌بودن، 

قابلیت ردیابی و کارآمدی(، به سازوکارهای کنترلی قوانین ضدپول‌شویی و مبارزه با تأمین مالی تروریسم احتیاج باشد.
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1.2.2: ریسک‌های سایبری

اکنون که سلطه فعالیت‌های فینتک بر بخش مالی روزبه‌روز بیشتر می‌شود، تهدیدهای سایبری در این بخش روبه‌افزایش 

است و افزایش این تهدیدها اقدامات نظارتی سریع و به‌موقعی را می‌طلبد. در اکتبر ۲۰۱۶، گروه هفت در واکنش به چند تهدید 

سایبری مهم و شناخته‌شده، ســندی با عنوان »عناصر اساسی امنیت ســایبری برای بخش مالی« را منتشر کرد. در ادامه، 

گروه هفت چارچوب ارزیابی سطح بالایی منتشر کرد که پنج مؤلفه اصلی برای برای ارزیابی مؤثر امنیت سایبری دارد و برای 

ارزیابی‌های نظارتی طراحی شده است. 

در همان ســال، کمیته زیرســاخت‌های بازار و پرداخت و ســازمان بین‌المللی کمیســیون‌های اوراق بهادار دستورالعملی 

درمورد تاب‌آوری سایبری برای زیرساخت‌های بازار مالی منتشر کرد. در سال ۲۰۱۷، سرویس امنیتی فدرال گزارشی از مقررات، 

دســتورالعمل‌ها و اقدامــات نظارتی درمورد امنیت ســایبری منتشــر و تأکیــد کرد که امنیت ســایبری مؤثر بــه رویکردی 

استراتژیک، آینده‌نگر و پویا نیاز دارد. در ســال ۲۰۱۸، کمیته نظارت بر بانکداری بازل طیفی از شــیوه‌های تاب‌آوری سایبری در 

بخش بانکداری را مستند کرد. سرانجام در سال ۲۰۲۰، سرویس امنیتی فدرال مجموعه از ابزارها را معرفی کرد که شامل ۴۹ 

اقدام برای واکنش مؤثر در برابر حوادث سایبری و بازیابی هفت مؤلفه اصلی است. این هفت مؤلفه عبارتند از ۱. حاکمیت ۲. 

برنامه‌ریزی و آماده‌سازی ۳. تحلیل ۴. فرونشانی ۵. بازیابی و بازسازی ۶. هماهنگ‌سازی و برقراری ارتباط ۷. بهبود. 

گستره وسیعی از اقدامات نظارتی برای مقابله با ریسک‌های سایبری وجود دارد و نهادهای ناظر در کشورهای در حال توسعه 

نیز به ایــن اقدامات توجه دارنــد. تقویت توان واکنش ســازمان‌ها در برابر حوادث ســایبری یکــی از مهم‌ترین دغدغه‌های 

مقام‌های ملی است. 

این افراد به دلیل کار نظارتی خود برای کسب بینش درباره واکنش مؤثر در برابر حوادث سایبری، موقعیت منحصربه‌فردی 

دارند و با تکیه بر مشاهدات‌شان در سازمان‌های مختلف می‌توانند زمینه‌هایی را برای تقویت تاب‌آوری سایبری پیشنهاد 

بدهند. بر اساس دســتورالعمل‌هایی که به آن‌ها اشــاره کردیم، الزامات نظارتی برای کاهش ریسک‌های سایبری اغلب از 

این قرار است: ۱. یک طرح یا خط‌مشی امنیت سایبری مستند که با دستورالعمل کمیته پرداخت‌ها و زیرساخت‌های بازار 

و سازمان بین‌المللی کمیسیون‌های اوراق بهادار هم‌سو باشد ۲. شناسایی دارایی‌های اطلاعاتی مهم و حیاتی ۳. آزمایش 

۴. تهیه گزارش از رخدادهای سایبری ۵. تبادل اطلاعات مربوط به تهدیدهای سایبری ۶. مستندسازی ظرفیت‌های سایبری 

خدمات‌دهندگان شــخص ثالــث ۷. گواهی‌نامه امنیتی متخصصــان امنیت اطلاعــات. علاوه بر این، بعضــی از ناظران 

از چارچوبی برای آزمایش‌گیری اســتفاده می‌کنند که حمله‌های سایبری را شبیه‌ســازی می‌کند و هدفش سنجش میزان 

امنیت سایبری است. ناظران بخش بانکداری نیز به‌صراحت به استانداردهایی خارجی اشاره می‌کنند که از طرف آژانس‌های 

متخصص در امنیت سایبری صادر شده است و همکاری خود با این متخصصان را روزبه‌روز بیشتر می‌کنند. 

برای نمونه، در ژانویه ۲۰۱۸، مرجع نظارت احتیاطی و تصمیم‌گیری فرانســه و آژانس ملی امنیت سامانه‌های اطلاعاتی این 

کشــور از امضای توافق‌نامه‌ای خبر دادند که مبادله منظم اطلاعات مربوط به حوادثــی را امکان‌پذیر می‌کند که بر امنیت 

سامانه‌های اطلاعاتی تأثیر می‌گذارند. علاوه بر این، ناظران ارزیابی ریسک‌های مربوط به امنیت سایبری را به فرایند اجرای 

مأموریت‌های خود افزوده‌اند. مرجــع نظارت احتیاطی و تصمیم‌گیری فرانســه گروهی متخصص حوزه امنیت ســایبری 
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جذب کرده اســت که برای ارزیابی اســتحکام ســامانه‌های بانکی، نفوذهای آزمایشــی انجام می‌دهد. همچنین بسیاری از 

ناظران از مشاوران امنیت سایبری خارجی می‌خواهند که امنیت سایبری را ارزیابی کنند و گزارش کارشان را در اختیار ناظران 

و مؤسسه‌های مالی بگذارند. هزینه این ارزیابی‌ها نیز به عهده مؤسسه‌های مالی است.

2.2.2: افزایش وابستگی به نهادهای شخص ثالث

همان طور که ترتیبات برون‌ســپاری روزبه‌روز رایج‌تر می‌شــود و این احتمال وجود دارد که به پدیده‌ای سیستمی بدل شود، 

ناظران در حال توسعه‌ رویکرد ساختاریافته‌تری هستند که بتواند پاسخ‌گوی این پیچیدگی‌های فزاینده باشد. یکی از اصولی 

که ناظران درمورد ترتیبات برون‌ســپاری رعایت می‌کنند اصل تناســب اســت. مرجع بانکداری اروپا این موضوع را این‌طور 

بیان می‌کند: »نهادهــای مالی و نهادهــای خدمات پرداخت بایــد به پیچیدگی‌‌های مربوط به برون‌ســپاری، ریســک‌های 

ناشی از برون‌سپاری عملیات، اهمیت عملیات برون‌سپاری‌شده و تأثیر احتمالی برون‌سپاری بر تداوم فعالیت‌های خود 

توجه داشته باشند.« انگلیس و برزیل از رویکردی متوازن اســتفاده می‌کنند که در آن، برون‌سپاری خدمات و عملکردهای 

حیاتی نیازمند مجوز قبلی است و برای امنیت داده‌ها، حفاظت از داده‌ها و حریم خصوصی، ممیزی‌‌پذیری، ارزیابی دقیق 

خدمات‌دهنده، برنامه‌های احتیاطی و تعهدات گزارش‌دهی الزاماتی در نظر گرفته شده است. به‌ویژه اینکه زیرساخت‌های 

ابری نگرانی‌های بی‌مانندی درمورد برون‌سپاری‌ها ایجاد کرده اســت. برای نمونه، ممکن است دسترسی فیزیکی نهادها و 

سازمان‌ها به داده‌های ذخیره‌شده و پردازش آن قطع شود و این دسترسی در اختیار ارائه‌دهندگان خدمات پردازش قرار بگیرد. 

مرکز تورنتو در این مورد گفته اســت: »اســتفاده از فناوری‌های ابری احتمال خطا را افزایش می‌دهــد، در حالی که نهاد مالی 

لزوماً از موقعیت و شرایط ذخیره‌سازی داده‌ها خبر ندارد. ارائه‌دهندگان خدمات ابری از زیرساخت‌هایی استفاده می‌کنند 

که در مکان‌های مختلف منطقه یا جهان پراکنده است و هم‌زمان به بخش‌های مالی و غیرمالی خدمات می‌دهند. چنین 

ساختاری می‌تواند برای روش‌های مرسوم برای ممیزی و ارزیابی ریسک مسئله‌ساز باشد.«

بعضی از بازارهای نوظهور و اقتصادهای در حال توسعه در مورد خدمات ابری جانب احتیاط را رعایت می‌کنند، ولی برخی از این 

کشورها هم هیچ الزاماتی در نظر نگرفته‌اند. در بعضی از کشورها، ناظران به روش آزمون و خطا متوسل شده‌اند تا به شرکت‌ها 

و سازمان‌های مستقر اجازه ورود به فعالیت‌های فینتک را بدهند و در عین حال، از نظارت دقیق و ایفای نقش نظارتی صحیح 

اطمینان داشته باشند )قاب 5را ببینید(. کشورهایی مانند استرالیا، برزیل، کانادا و کلمبیا دستورالعمل‌ها و شرایط نظارتی 

خاصی را، به‌صورت سندی جداگانه یا به‌عنوان بخشی از یک مقررات گسترده‌تر، صادر کرده‌اند. بعضی از بازارهای نوظهور و 

اقتصادهای در حال توســعه نیز الزاماتی پیرامون محلی‌ســازی داده‌ها، تکثیر داده‌های داخلی و ممنوعیت یا محدودیت 

استفاده از فناوری‌‌های پردازش ابری در نظر گرفته‌اند. با این حال، تعدادی از کشورهای کم‌درآمد برای خدمات‌دهندگان شخص 

ثالث هیچ الزاماتی تعیین نکرده‌اند که ممکن است به ریسک‌های قابل‌توجهی بینجامد.
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3.2.2: حفاظت از داده‌ها

حفاظت از داده‌ها یکی از حساس‌ترین مسائل ناشی از تحول فینتک اســت و برای نهادهای ناظر، چالش مهمی به همراه 

دارد. جمع‌آوری و استخراج گسترده داده‌های رفتاری افراد از سوی بعضی از شرکت‌های فینتک می‌تواند حق بنیادی حفظ حریم 

خصوصی را با تهدیدهای جدی مواجه کند. نشت اطلاعات کاربران در سال‌های اخیر مصرف‌کنندگان را در برابر سرقت هویت 

و بهره‌کشی‌های دیگر آسیب‌پذیر کرده است. در سال ۲۰۱۷، یک شرکت فینتک آمریکایی در حوزه گزارش‌دهی اعتباری با نشت 

اطلاعات مواجه شد و شماره تأمین اجتماعی و اطلاعات مالی بیش از ۱۴۶ میلیون کاربر آن به سرقت رفت. همان طور که در 

ً برای پول الکترونیکی  بخش ۲ اشاره کردیم، مقررات مربوط به حفاظت از داده‌ها به‌مرور وارد چارچوب‌های مجوزدهی )مثلا

و خدمات پرداخت( و دستورالعمل‌های کلی برای نهادهای مالی شده‌اند. علاوه بر این، در قوانین ملی حفاظت از داده‌ها نیز 

چنین مقرراتی را می‌توان مشاهده کرد که در این صورت، ممکن اســت مقامی که مسئولیت حفاظت از داده‌ها را بر عهده 

دارد صلاحیت قضایی مشترکی با ناظران خدمات مالی داشته باشد. در حال حاضر، مقام‌های مسئول به موضوع افشای 

انواع داده‌هایی که مورداستفاده مؤسسه‌های مالی است، توجهی فزاینده نشان می‌دهند و می‌کوشند به مشتریان کمک 

کنند که بدانند نهادهای مالی چگونه از داده‌های آن‌ها بهره می‌برند و در صورت تمایل، بتوانند اجازه دسترسی به داده‌های 

شخصی‌شان را در اختیار چنین مؤسسه‌های بگذارند یا لغو کنند. محدودسازی خروج اطلاعات از مرزهای کشور نیز در دستور 

کار بعضی از کشورها قرار دارد. 

قاب 5

خدمات پردازش ابری گروهی برای بانک‌های روستایی در فیلیپین

در سال ۲۰۱۹، در چارچوب بخشــی از رویکرد آزمون و خطای بانک مرکزی فیلیپین پیرامون نوآوری‌های مالی، یک بانک 

روستایی درخواست کرد که هســته نرم‌افزار بانکی خود را به یک ارائه‌دهنده خدمات ابری بین‌المللی بسپارد. هدف 

این بانک روســتایی این بود که هزینه‌ها را کاهش بدهد، امنیت داده‌ها را بالاتر ببرد و روی مأموریت خود که تقویت 

شمول مالی بود تمرکز کند. بانک مرکزی فیلیپین به این فرصت نیز پی برد که اگر سایر بانک‌های روستایی از خدمات 

ِ ساده‌تر و مؤثرتری داشته باشد.  ابری مشابه استفاده کنند، می‌تواند نظارت ریسک‌محور

فرایند نظارت شامل بررسی کامل اسناد، مرور پاسخ‌هایی که به پرسش‌نامه‌ها داده شده و یک گزارش امنیتی بیرونی 

می‌شد. مرحله آزمایشی که هجده ماه طول کشید و طی آن نهاد ناظر و نهاد تحت نظارت همکاری مداومی داشتند، به 

درک بهتری از ریسک‌ها، مشکلات و مزایای مرتبط با این تحول فناورانه انجامید و فرایند تأیید برای طرح‌های مشابه 

را ساده‌تر کرد.
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3.2: غلبه بر محدودیت‌های نظارتی

برای بازارهای نوظهــور و اقتصاد‌های در حال توســعه، با توجه به محدودیت‌هایــی که دارند و اولویت‌های دیگرشــان در امر 

سیاست‌گذاری، ایجاد یک خط‌مشــی و واکنش نظارتی نســبت به فعالیت‌های فینتک می‌تواند چالش‌برانگیز باشد. به 

نظر می‌رسد که نظارت بر فعالیت‌های مالی به نقطه عطفی رسیده است که بعد از آن، دیده‌بانی صحیح و مدیریت مطلوب 

ریســک‌ها، مانند ارســال هشــدار مناســب به نهادهای تحت نظارت درباره ســطح تحمل ریســک، به تصمیم‌گیری‌های 

استراتژیک نیاز دارد. در بسیاری از کشورهای کم‌درآمد، ناظران هنوز به‌طور کامل متوجه نشده‌اند که فناوری‌های جدید چه 

تأثیری بر بخش مالی دارند و چگونه می‌توان متخصصانی را به خدمت گرفت که مهارت‌های جدید و ضروری را داشته باشند یا 

این مهارت‌ها را به کارکنان فعلی آموزش داد. در این مورد، بهره‌گیری از رگ‌تک و ساپ‌تک می‌تواند عاملی کلیدی باشد. توجه 

زوهنگام به »راه ‌و روش ساپ‌تک« علامتی مثبت و آشکار برای فعالان بازار است که نشان می‌دهد مقام‌های مسئول مایلند 

با بخش در حال تغییر همراهی کنند و به این ترتیب، شیوه‌های نظارتی انعطاف‌پذیر و کاربردی خواهد بود و در نتیجه، نظام 

مالی نیز امنیت و اعتمادپذیری کافی خواهد داشت. 

منابع نظارتی فینتک معمولاً شــامل هسته‌ای اصلی است که از طرف شبکه‌ای از خبرگان پشــتیبانی می‌شود. با این حال، 

مدل‌های غیرمتمرکزتری هــم وجود دارد. اگر گروهــی متمرکز و مختص فعالیت‌های فینتک داشــته باشــیم، به تجربه و 

دانش و تخصص بیشتری دسترسی خواهیم داشــت. اعضای اصلی این تیم می‌توانند درمورد مسائل مربوط به دریافت 

مجوز، به شرکت‌های فینتک کمک کنند و در سراسر فرایند، راهنمایی‌های لازم را در اختیارشان بگذارند. از سوی دیگر، توزیع 

مســئولیت‌های فینتک در بین واحدهای نظارت معمول به گســترش دانش و تخصص در سراسر سازمان کمک می‌کند 

و این امکان را پدید می‌آورد که بتوان از دانش وســیع‌تر بخش مالی و رشته‌های مدیریت ریســک بهره بیشتری گرفت. یک 

گزینه بینابین این است که کارگروهی داخلی تشکیل شود که ریسک‌های موجود، جزئیات لازم برای بررسی، مناسب‌بودن 

یا نبودن تیم‌های اختصاصی و تکنیک‌ها و تخصص‌های لازم )مانند روش‌های تحلیلی و حسابرسی( را بررسی و تحلیل کند. 

ســازمان‌های نظارتی باید مهارت‌های کارکنان خود را به‌صورت منظم ارزیابی کنند و برای پشتیبانی از زیربنای نظارتی مؤثر، 

شکاف‌های آموزشی را بپوشانند. اکثر مقام‌های مسئول در اقتصادهای پیشرفته به‌منظور افزایش ظرفیت‌های نظارتی، در 

همین راستا دست به تغییراتی زده‌اند. اما به نظر می‌رسد که باوجود تلاش‌های بازارهای نوظهور و اقتصادهای در حال توسعه، 

ظرفیت‌ســازی آن‌ها برای ارزیابی‌های آی‌تی با سرعت بســیار پایین‌تری پیش می‌رود. برای اجرای چنین فرایندی، می‌توان از 

ارزیابی شکاف مهارتی آغاز کرد و به ترســیم مهارت‌های ضروری و موردنیاز مشغول شد. ناظران برای پرکردن چنین شکافی، 

می‌توانند طرح‌های آموزشی فینتک ترتیب بدهند و برنامه‌های استخدامی‌شان را با نیازهای جاری سازمان متناسب کنند. 

در کشورهای در حال توسعه، برای نهادهای ناظر فرصت‌های آموزشی متنوعی از جمله ظرفیت‌سازی با همکاری بانک جهانی، 

سازمان ثبات مالی و مرکز تورنتو، در دسترس است. همچنین در بعضی از کشورها، ناظران برای اجتناب از استخدام نیروی 

متخصص نادر، شرکت‌های فینتک را ملزم می‌کنند که از طرف نهادهای شخص ثالث گواهی دریافت کنند و ارائه بدهند. 

همکاری بــا صنایع نیــز می‌تواند کاهش شــکاف دانــش و مهارت را ســرعت ببخشــد. تســهیل‌کنندگان نــوآوری از قبیل 

سندباکس‌های نظارتی، شتاب‌دهنده‌ها و مرکزهای نوآوری، نیز به‌نوبه خود فرصت‌های بی‌نظیری برای یادگیری ناظران فراهم 

می‌آورند. این تسهیل‌کننده‌ها می‌توانند به درک دقیق‌تر مدل‌های کسب‌وکار نوآورانه کمک کنند، به ناظران اجازه بدهند که 
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ریسک‌های ناشی از این فعالیت‌ها را بررسی نمایند و مشخص کنند که برای نظارت مؤثر بر نهادهای درگیر به چه داده‌هایی 

نیاز است. علاوه بر این، ناظرانمی‌توانند از تجربه‌های یکدیگر در همکاری با تسهیل‌کننده‌ها بهره ببرند. ابتکار تقویت امنیت 

سایبری که متعلق به مرجع پولی هنگ‌کنگ اســت، یکی از نمونه‌های جالب در این حوزه اســت. این برنامه که با همکاری 

مشترک صنعت و دانشگاه طراحی شده است، قصد دارد که در هنگ‌کنگ و چین، تعداد کارشناسان واجد شرایط در حوزه 

امنیت سایبری را افزایش بدهد. در ژاپن، انگلیس و سنگاپور نیز می‌توان نمونه‌های مشابهی را مثال زد.

در حوزه‌هایی مانند امنیت آی‌تی، ارزیابی قراردادهای برون‌سپاری‌شده و موافقت‌نامه‌های سطح خدمات نیز به متخصصان 

کاربلد نیاز است. برنامه اســتخدام کارکنان جدید هم باید به‌گونه‌ای باشــد که بتواند مهارت‌های جدیدی را که برای نظارت 

مؤثر لازم است، پوشش بدهد. این مهارت‌ها باید شامل تخصص در چنین زمینه‌هایی باشد: ۱. فناوری دفتر کل توزیع‌شده، 

برای درک بهتر از موارد استفاده این فناوری و ریسک‌های مرتبط با آن ۲. علوم داده، به‌منظور بهره‌برداری از امکانات تحلیلی 

کلان‌داده ۳. آمار و ریاضی، برای درک بهتر مدل‌سازی‌هایی که مورداستفاده مؤسســه‌های مالی است. یکی از حوزه‌هایی که 

چالش‌ها و مســائلی ویژه دارد نظارت بر فعالیت شرکت‌هایی اســت که در حوزه رمزارز خدمات‌رســانی می‌کنند. از آنجا که 

ایجاد چنین ظرفیت‌هایی در داخل خود نهاد ناظر دشوار است، مقام‌های مسئول باید انعطاف‌پذیری لازم را برای استخدام 

کارشناسانی از بخش خصوصی داشته باشند. 

4.2: افزایش و تقویت همکاری

1.4.2: همکاری در سطح داخلی
هماهنگی و تبادل اطلاعات بین مقام‌های داخلی نظــارت مؤثر بر فعالیت‌های فینتک را تســهیل خواهد کرد. این امکان 

وجود دارد که فعالیت‌های فینتک در محدوده نظارتی چنــد نهاد مختلف قرار بگیرد، ولی تعــداد کمی از حوزه‌های قضایی 

نهادی رسمی دارند که کارش هماهنگ‌سازی سیاست‌گذاری‌های فینتک باشد. کارگروه مقررات‌گذاری مشترک در آفریقای 

جنوبی و سندباکس نظارتی فینتک در هنگ‌کنگ که زیر نظر مرجع پولی این منطقه است، نمونه‌هایی از نهادهایی‌اند که 

سیاست‌گذاری‌های حوزه فینتک را هم‌راستا می‌کنند. سازوکارهای همکاری می‌تواند از طریق یادداشت تفاهم شکل رسمی 

پیدا کند تا مسائل بین‌بخشی مانند قوانین ضد‌پول‌شویی، مبارزه با تأمین مالی تروریسم و حمایت از مصرف‌کنندگان 

پوشش داده شود. نمونه خوبی از همکاری بین‌بخشــی را در بنگلادش می‌توان یافت. بانک مرکزی بنگلادش و کمیسیون 

تنظیم مقررات ارتباطات راه دور این کشور در یک کمیته مشورتی چندجانبه درمورد پروتکل ارتباطی یواس‌اس‌دی عضویت 

دارند. یواس‌اس‌دی پروتکل بالادستی مهمی است که برای بسیاری از خدمات پرداخت همراه ضرورت دارد. اگر حوزه تأثیر 

چنین تفاهم‌نامه‌ای از بخــش مالی فراتر برود و به حوزه‌هایــی مانند احراز هویت دیجیتــال، داده‌های خصوصی و امنیت 

سایبری برسد، ممکن است دولت ملی یا فدرال وارد عمل شود. چنین اقدامی معمولاً با مسئولیت یک وزارتخانه و توسط 

کمیته‌ای فرعی یا کارگروه )مانند کمیته راهبری سه مقررات‌گذار در تایلند( انجام می‌گیرد. وظیفه چنین کمیته‌ای مطالعه 

و درک دقیق مدل کســب‌وکار شــرکت‌های فینتک، ارزیابی ریسک‌ها و فرصت‌ها و بررســی تغییرات لازم برای همسوکردن 

مقررات‌گذاری و نظارت با تحولات بازار است. در بعضی از حوزه‌های قضایی، ناظران برای سرعت‌بخشیدن به فرایند پذیرش 
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نوآوری‌ها، با روش‌های مختلفی همچون استفاده از شتاب‌دهنده‌های نوآوری، وارد تعامل با صنعت می‌شوند.

مشــارکت با صنعت در تلاش برای هماهنگ‌ســازی فعالیت‌های فینتک در حوزه‌هایی از قبیل امنیت سایبری، پرداخت و 

اوراق بهادار رایج‌تر شــده اســت. در برزیل، کارگروه‌های خصوصی و عمومی متعددی وجود دارد که از میان آن‌ها می‌توان به 

انجمن پرداخت، انجمن اعتبار دیجیتال و انجمن فینتک‌ها اشاره کرد. کارگروه بین‌دولتی فینتک در آفریقای جنوبی مثال 

خوبی است از اینکه تعامل با صنعت برای کسب درک عمیق‌تری از الگوهای کسب‌وکار فینتک چطور می‌تواند به شناسایی 

واکنش‌های نظارتی مناســب کمک کند. در اندونزی، مرجع خدمات مالی این کشــور )OJK( انجمن مشــاوره فینتک راه 

انداخته اســت که چند آژانس و وزارتخانه را گرد هم می‌آورد. انجمن فینتک فرانســه نیز نمونــه‌ای از رویه »دیدن، گفت‌وگو 

و پیشنهاد« بین صنعت، کارشناســان و مقام‌های دولتی است. این شــورا دو بار در سال جلسه تشــکیل می‌دهد و تاکنون 

درباره مسائلی همچون تناســب اعطای مجوز با نظارت، اســتفاده از داده‌ها و احراز هویت مشتریان بحث و گفت‌وگو کرده 

است. همکاری و تبادل اطلاعات پیرامون موضوع امنیت ســایبری نیز اهمیت ویژه‌ای دارد. در این مورد، می‌توانیم به این 

نمونه‌ها اشاره کنیم: ۱. مرکز ملی امنیت سایبری آفریقای جنوبی که واکنش‌های مرتبط با امنیت سایبری را هماهنگ و تبادل 

اطلاعات و فناوری‌ها را تسهیل می‌کند، ۲. انجمن پول همراه و ریســک کلاهبرداری کنیا که تحت هدایت بزرگ‌ترین اپراتور 

این کشور، ســافاری‌کام، فعالیت می‌کند و ۳. انجمن کلاهبرداری‌های الکترونیک نیجریه که تحت نظارت بانک مرکزی این 

کشور فعالیت می‌کند و هدفش تقویت امنیت سایبری پلتفرم‌های پرداخت موبایلی کشور است. همکاری درمورد مسائل 

مربوط به ریسک‌های ســایبری به ســطح بالایی از اعتماد و محرمانگی نیاز دارد تا امکان بحث آزاد درباره مسائل حساس 

ایجاد شود. به همین دلیل، ممکن است چنین بحث‌هایی از طرف خود صنایع هدایت شود. مانند بحث‌هایی که جامعه 

امنیت و کلاهبرداری مدیریت می‌کند. مرکز اطلاعات ریسک بانکداری در آفریقای جنوبی و گروه امنیت و کلاهبرداری که زیر 

نظر انجمن جهانی موبایل )GSMA( فعالیت می‌کند دو نمونه از این گروه‌ها به شمار می‌آیند.

2.4.2: همکاری در سطح بین‌المللی
همکاری نظارتی بین‌المللی درمورد مسائل فینتک به‌خوبی و در بســترهای دوجانبه و چندجانبه جریان دارد. با این حال، 

به‌ویژه درمورد استانداردهای ساپ‌تک، به راهنمایی‌ها و دســتورالعمل‌های بیشتری نیاز است. بیشتر کشورها با آگاهی از 

ماهیت بین‌المللی پیشــرفت‌های فینتک )رمزارزها، پرداخت‌های بین‌المللی و ارائه خدمات ابری(، به تبادل اطلاعات با 

ســازمان‌های بین‌المللی و مقام‌های مسئول دیگر در رابطه با شیوه‌های سیاســت‌گذاری می‌پردازند. چنین همکاری‌هایی 

انتقال دانش و تبادل شیوه‌های مؤثر بین کشورهای مختلف را تسهیل می‌کند. مجموعه همکاری‌های بین‌المللی شامل 

نهادهای ناظر در کشورهای مختلف است: نهادهای ناظر منطقه‌ای، نهادهایی مانند کمیته زیرساخت‌های بازار و پرداخت، 

نهادهای مالی بین‌المللی و منطقه‌ای از جمله صندوق بین‌المللی پول، بانک جهانی و مرکز نوآوری بانک تسویه‌حساب‌های 

بین‌المللی. در بسیاری از کشورهای در حال توسعه و اقتصادهای پیشــرفته، بین واحد نوآوری در آژانس‌های مقررات‌گذاری 

و پرژه‌هایی مانند پروژه جاسپر تفاهم‌نامه‌هایی امضا شده اســت )قرارداد تسویه‌حساب فرامرزی بانک‌های مرکزی کانادا 

و ســنگاپور بر مبنای فناوری دفترکل توزیع‌شــده( که نمونه‌هایی موفقیت‌آمیز از مفهوم همکاری در حوزه فینتک به شمار 

می‌آید. تفاهم‌نامه‌ای که در ژوئن ۲۰۲۰ بین اعضای انجمن مدیران اوراق بهادار کانادا و کمیسیون نظارت مالی تایوان امضا 

شد نمونه دیگری از این نوع همکاری‌های بین‌المللی به شمار می‌آید. در حالی که همکاری‌های بین‌المللی در زمینه نظارت 

بر شرکت‌های فینتک روبه‌افزایش است، نهادهای ناظر بومی نیز باید موافقت‌نامه‌های داخلی‌شان را به‌روزرسانی کنند. 
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برای تقویت همکاری و تصمیم‌گیری مشترک درباره استانداردهای توسعه راه‌حل‌های ساپ‌تک نیز به اقدامات ویژه‌ای نیاز 

است. برای نمونه، دیتااستک معماری داده مشترک جدیدی را برای ناظران و اکوسیستم مالی پیشنهاد کرده است. نمونه 

اولیه‌ای نیز در نیجریه توسعه داده‌اند که تمرکز آن نظارت بر سامانه‌های پرداخت، شمول مالی و حمایت از مصرف‌کنندگان 

است. رویدادهایی از قبیل هکاتون و تک‌اسپرینت نیز می‌توانند تجربه‌های ارزشــمندی در اختیار نهادهای ناظر و صنایع 

مختلف قرار بدهند و به آن‌ها در حل مشکلات مرتبط با فینتک کمک کنند.

شــبکه جهانی نوآوری مالی مدل جدیــدی از همکاری‌هــای بین‌المللی در حــوزه نوآوری‌های فینتک و نظارت بــر آن‌ها پدید 

آورده اســت که با هدف افزایش همکاری بین نهادهای ناظر فینتک و رگ‌تک فعالیت می‌کند. این شــبکه بیش از شــصت 

مقررات‌گذار خدمات مالی، چند سازمان بین‌المللی مانند صندوق بین‌المللی پول و بانک جهانی و تعدادی نهاد ناظر دیگر 

را شامل می‌شود. شبکه جهانی نوآوری مالی که در سال ۲۰۱۸ پایه‌گذاری شد، فضایی را برای تبادل دانش و تجربه‌های کسب‌شده 

درمورد جنبه‌های مختلف فینتک فراهم می‌آورد. این شبکه ســه جریان کاری دارد: ۱. همکاری و تبادل تجربه‌های مربوط به 

نوآوری‌ها، ۲. انجمن کار مشــترک و آزمایش مقررات‌گذاری و ۳. فراهم‌آوردن محیطی برای آزمایش راه‌حل‌های بین‌المللی. 

شبکه جهانی نوآوری، در قالب جریان کاری سوم، راه‌حلی آزمایشی را سازمان‌دهی کرد که ۴۴ درخواست همکاری داشت که در 

نهایت ۸ مورد از آن‌ها پذیرفته شد. در پایان این طرح، هیچ کدام از شرکت‌های منتخب نتوانست طرحی ارائه دهد که مطابق 
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با معیارهای ناظران باشد. علاوه بر این، مشارکت‌کنندگان موفق نشــدند شرکت‌های تحت نظارتی در کشورهای دیگر پیدا 

کنند و با همکاری آن شرکت‌ها طرح آزمایشی خودشان را به اجرا درآورند. در برخی موارد هم فعالیت‌های پیشنهادی خارج از 

حیطه وظایف آژانس‌های مشارکت‌کننده قرار می‌گرفت. هم‌اکنون مرحله بعدی این طرح آزمایشی در جریان است که در آن، 

از تجربه‌های پیشین بهره گرفته‌اند. برای نمونه، در یک دستورالعمل کوتاه نظارتی وظیفه‌های آژانس‌های مشارکت‌کننده را 

به‌روشنی قید کرده‌اند و فرایند درخواست نیز متمرکزتر شده است.

در کشورهای در حال توسعه، ناظران می‌توانند از پشتیبانی نهادهای مالی بین‌المللی بهره ببرند. صندوق بین‌المللی پول 

میزگردی سالانه با موضوع فینتک سازمان‌دهی می‌کند که ناظرانی از کشورهای در حال توسعه در آن حضور می‌یابند. این نهاد 

بین‌المللی درباره مشکلات مربوط به مقررات‌گذاری فینتک در کشورهای مختلف نیز کارگاه و دوره آموزشی برگزار می‌کند. در 

حال حاضر، بانک جهانی در تلاش است که ظرفیت مقررات‌گذاران بخش خدمات مالی و سایر مقام‌های مسئول را تقویت 

کند. نمونه‌ها از این قرارند: ظرفیت‌ســازی و تقویت گفت‌وگو از طریق میزگردهای متمرکز در بنگلادش، کلمبیا، گرجستان، 

هند، پرو و عربستان، نوســازی عملکردهای نظارتی و مقررات‌گذاری بخش مالی با تکیه بر فناوری در افغانستان، بروندی و 

ویتنام و در نهایت، پشتیبانی از بانک‌های تجاری، نهادهای سرمایه‌گذاری‌های کوچک و اتحادیه‌های اعتباری در افغانستان، 

موزامبیک و سیرالئون برای اینکه بتوانند فناوری‌های بیشتر و جدیدتری را در فرایندهای خود وارد کنند. 
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قاب 6 

رویکرد برزیل نسبت به مؤسسات  پول الکترونیکی

بخش‌نامه ۳۶۸۱ بانک مرکزی برزیل در سال ۲۰۱۳ مقرر کرده است که صادرکنندگان پول الکترونیکی باید منابع نقدی 

مربوط به ۱( تمام موجودی‌های حساب‌های مشتریان، ۲( مبالغ انتقالی بین حساب‌های صادرکننده واحد و ۳( مبلغی 

که صادرکننده دریافت کرده ولی هنوز اعتبار معادل به حساب مشتری افزوده نشده را نگهداری کند. در پایان هر روز 

کاری، این مبالغ یا باید به‌صورت غیرنقدی در حسابی ویژه در بانک مرکزی ســپرده‌گذاری شود یا در اسناد خزانه تحت 

سرپرستی بانک مرکزی سرمایه‌گذاری شود.  طبق گفته مقام‌های مسئول، دلیل این الزام این است که مؤسسه‌های پول 

الکترونیکی واسطه مالی نیستند و نباید از وجوه مشتریان برای هر هدفی استفاده کنند. مدل تجاری این مؤسسه‌ها 

کارمزدمحور است و وجوهی که مشتریان سپرده می‌کنند نباید در دارایی‌های این مؤسسه‌ها گنجانده شود. با توجه 

به بخش‌نامه ۳۶۸۱ و مقرراتی که ذخیره‌های مؤسسه‌های پول الکترونیکی را در برابر ورشکستگی محافظت می‌کند، 

چنانچه یک مؤسســه پول الکترونیکی ورشکســته شــود، وجوه مشــتریان به خطر نمی‌افتد و می‌توان این وجوه را 

به‌سرعت به صاحبان‌شان پس داد. 

برای اینکه مؤسسه‌های پول الکترونیکی امکان ارائه محصولات جذاب‌تری داشته باشند و بتوانند با بانک‌های سنتی 

بهتر رقابت کنند، بخش‌نامه ۳۶۸۱ به این دسته از مؤسسه‌ها اجازه داده است سود حاصل از سرمایه‌گذاری در اوراق خزانه 

را به‌صورت کلی یا جزئی به حساب مشتریان یا همان دارندگان پول الکترونیکی منتقل کنند.

الزام نگهداری وجوه به‌صورت سپرده نزد بانک مرکزی یا سرمایه‌گذاری در اوراق خزانه در چند مرحله )۲۰درصد از موجودی 

از مه ۲۰۱۴، ۴۰درصد از موجودی از ژانویه ۲۰۱۶، ۶۰درصد موجودی از ژانویه ۲۰۱۴، ۸۰درصد از موجودی از ژانویه ۲۰۱۸ و ۱۰۰درصد 

موجودی از ژانویه ۲۰۱۹( اجرا شد تا صادرکنندگان بتوانند خود را با این الزام سازگار کنند. 

انعطاف‌پذیری این ساختار در سال ۲۰۱۸ و در هنگام ورشکستگی »بنکو نئون« مشخص شد. »بنکو نئون« بانکی دارای 

مجوز بود که با یک مؤسسه پول الکترونیکی به نام »نئون پاگامنتوس اس‌.ای.« سرمایه‌گذاری مشترک داشت. این دو 

مؤسسه، با اینکه نام یکسانی داشتند، مالکیت‌شان مجزا بود و بخشی از یک مجموعه مالی واحد نبودند. مطابق 

قرارداد سرمایه‌گذاری مشترک، »بنکو نئون« مسئول تسویه معامله‌های انجام‌شده از سوی »نئون پاگامنتوس« به 

نمایندگی از مشتریان خود بود. وقتی »بنکو نئون« منحل شد، همه مشتریان به وجوه خود دسترسی کامل داشتند، 

زیرا طبق بخش‌نامه ۳۶۸۱، همه وجوه مشتریان نزد بانک مرکزی سپرده‌گذاری شده بود. 
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5.2: ترتیبات لازم برای انحلال شرکت‌های فینتک

سازوکار انحلالی که خوب طراحی شده باشد باید به دنبال آن باشد که با کاهش هزینه‌های مالی، اقتصادی و اجتماعی مربوط 

به ورشکستگی، میزان تخریب ارزش را به حداقل برساند. هدف اصلی سازوکار انحلال مؤسسه‌های مالی از این قرار است: 

۱. حفظ ثبات مالی ۲. تضمین تداوم عملکردهای مهم بخش مالی و اقتصاد، مانند خدمات پرداخت، انتقال بین‌بانکی و 

تسویه‌حساب. در طراحی سازوکارهای بالقوه برای انحلال شرکت‌های فینتک که ورشکستگی آن‌ها می‌تواند در ثبات مالی 

اثرگذار باشد بعضی از اصول جهانی برای حل‌وفصل شرکت‌های مالی )»ویژگی‌های اصلی سازوکارهای انحلال مطلوب برای 

مؤسسه‌های مالی«(، در صورتی که مربوط و قابل‌استفاده باشد، می‌توانند الگو قرار بگیرند. 

کنارگذاشــتن یک ســازوکار انحلال عادی فقط در صورتی مجاز اســت کــه منافعی برای عموم در پی داشــته باشــد. درمورد 

شــرکت‌های خاصی که خدمــات فینتک ارائــه می‌دهنــد، به‌دلیل تأثیــر بالقــوه آن‌ها بر بخــش مالی و اقتصــاد، ممکن 

اســت ســازوکار انحلال آن‌ها پذیرفتنی نباشــد. این وضعیت زمانی پیــش می‌آید که شــرکتی ابعاد بزرگــی دارد و اهمیت 

سیستماتیکش بسیار زیاد اســت )یعنی زمانی که شــرکت‌ها »به‌قدری بزرگند که نباید فرو بپاشــند«، مانند شرکت‌های 

فینتکی که درگیر تراکنش‌های پرداختند( یا زمانی که تعداد زیادی از بازیگران یک صنعت هم‌زمان دچار بحران می‌شوند و 

ورشکستگی همه آن‌ها قابل‌قبول نباشد. این ارزیابی باید در تمام سطوح بازار )محلی، منطقه‌ای و ملی( انجام بگیرد. برای 

نمونه، در جوامع دورافتاده که اغلب خدمات بانکی کمتری دریافت می‌کنند، بسته‌شــدن تنها مؤسســه مالی موجود، با 

اینکه در سطح کلان و کشوری اهمیت زیادی نداشته باشد، می‌تواند تأثیر چشمگیری بر اقتصاد محلی بگذارد. علاوه بر این، 

همان طور که در »دستورالعمل کمیته بازل درباره شمول مالی« آمده است، »در بعضی از کشورها مؤسسه‌های غیرمالی با 

توجه به وجوهی که واسطه‌گری می‌کنند نهادی سیستماتیک محسوب نمی‌شوند، ولی ممکن است به‌دلیل تعداد و نوع 

مشتریان‌شان، ابعاد و اهمیت سیستماتیک پیدا کنند.«

انحلال ســامان‌مند یک شــرکت فینتک باید بخشی از یک ســازمان مالی گســترده‌تر در نظر گرفته شــود. بدون مقررات و 

نظارت مناسب، مقام‌های مسئول نخواهند توانست به سازوکارهایی دسترسی داشــته باشند که برای نظارت بر وخامت 

احتمالی اوضاع یک شــرکت فینتک ضروری است و قادر نخواهند بود برای انحلال ســامان‌مند چنین شرکتی اقدام کنند. 

در نتیجه، کشــورهایی که در بخش فینتک یکی از رویکردهــای منتظرماندن یا آزمایش و یادگیــری را در پیش گرفته‌اند، در 

صورت ورشکستگی یکی از این شرکت‌ها، به‌سختی می‌توانند از مسیر سازوکارهای انحلال مرسوم خارج شوند. علاوه بر این، 

جداسازی مقام‌هایی که وظیفه‌‌شان نظارت است از کسانی که مسئولیت انحلال شرکت‌های فینتک را بر عهده دارند اقدام 

مناسبی به شــمار می‌آید. با این حال، برای حوزه‌هایی که در آن‌ها شرکت‌های فینتک تحت نظارت بانک فعالیت می‌کنند، 

انحلال شــرکت‌های فینتک می‌تواند با رعایت ترتیبات لازم که اســتقلال ایــن دو عملکرد را تضمین کنــد، بر عهده مرجع 

حل‌وفصل بانک قرار بگیرد. بخش یا مرجع انحلال باید دانشــی وســیع درباره فناوری‌های زیرســاختی و ارتباطات متقابل 

شرکت‌های فینتک داشته باشــد تا بتواند تأثیر ورشکستگی را به‌خوبی ارزیابی کند و اســتراتژی‌ مناسب را برای رسیدگی به 

آن در پیش بگیرد.
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ابزارها و اختیارات لازم برای انحلال شــرکت‌های فینتک باید در قانون مشــخص شود. اســتفاده از ابزارهای لازم برای انحلال 

شرکت‌ها از رابطه نظارت‌شونده و نظارت‌کننده فراتر می‌رود و بر حقوق اشــخاص ثالث اثر می‌گذارد )برای نمونه، در هنگام 

تخصیص زیان به ســهام‌داران و بســتانکاران(. بنابراین، این ابزارها به جای مقررات ثانویه، باید در قانون پیش‌بینی شوند 

با این هدف که ۱( در هنگام ورشکســتگی، همه ذی‌نفعان از حقوق و تعهدات خود و ریســک‌های موجود مطلع باشــند و ۲( 

تدبیرهای حفاظتی مناسب وجود داشته باشــد. ابزارهایی که معمولاً درمورد انحلال بانک‌ها به کار می‌رود و می‌توان برای 

انحلال فینتک‌ها نیز از آن‌ها استفاده کرد از این قرارند:

  تعیین تعدیل‌های لازم در رویه‌های شرکت برای اطمینان از اینکه سازوکار انحلال امکان‌پذیر است. این رویه‌ها شامل 

ذخیره‌سازی داده‌های مشتریان و دسترسی به فناوری‌های اختصاصی می‌شود.

  ایجاد یک دستگاه اداری موقت برای دراختیارگرفتن شرکت، جایگزینی مدیریت موجود و تلاش برای انتقال کسب‌وکار 

به خریداران بالقوه. چنانچه چنین انتقالی ناممکن باشد، شرکت باید به‌تدریج و در چند مرحله منحل شود.

  انتقال دارایی‌ها و قراردادها به اشــخاص ثالث بدون نیاز به رضایت شرکت یا مشتریان آن، از جمله قراردادهایی که به 

مالکیت معنوی و مجوزهای نرم‌افزاری مربوط می‌شوند.

6.2: مؤسسه‌های پول الکترونیکی: اهمیت حفاظت از وجوه مشتریان

درصورت ورشکستگی یک مؤسسه پول الکترونیکی، بهترین راه برای اطمینان از امکان دسترسی به وجوه مشتریان این است 

که ذخایر مشتریان حصارکشی قانونی شود. البته در تعدادی از حوزه‌های قضایی، هنوز این کار رایج نیست. همان طور که در 

بخش ۱.۳.۳ شرح دادیم، مقررات احتیاطی تصریح می‌کند که مؤسسه‌های پول الکترونیکی غیربانکی، صرف‌نظر از ابعادی 

که دارند، باید از وجوهی که مشتریان به آن‌ها سپرده‌اند محافظت کنند. بهترین راه برای پشتیبانی از این هدف احتیاطی این 

است که قانون این وجوه را »سپر ورشکستگی« در نظر بگیرد تا دادگاه و بستانکاران نتوانند از این وجوه برای تسویه بدهی‌های 

شرکت استفاده کنند. بدون توجه به اندازه مؤسسه پول الکترونیکی، پیشنهاد می‌شود برای جلوگری از ورود هرگونه ضرر مالی 

به مشتریان، حصارکشی قانونی در نظر گرفته شود. درمورد مؤسســه‌های پول الکترونیکی سیستمی، حصارکشی قانونی 

باید به همراه سازوکارهای انحلالی خاصی که در بخش ۱.۵ موردبحث قرار گرفت، صورت بگیرد. 

مقام‌های مســئول باید ســازوکارهایی را ایجاد کنند که در صورت ورشکســتگی مؤسســه‌های پول الکترونیکی، دسترسی 

مشتریان به وجوه حصارکشی‌شده تضمین شــود. در اصل، می‌توان با انتقال حساب‌ها و وجوه حصارکشی‌شده به ناشری 

دیگر، بــا حداقل اختلال، به موضوع ورشکســتگی رســیدگی کرد. بــا این حال، شــرکت‌های فینتک معمــولاً از فناوری‌های 

اختصاصی استفاده می‌کنند که ممکن نیست به‌راحتی به بازیگری دیگر منتقل شود و این مشکل می‌تواند در فرایند انحلال 

وقفه ایجاد کند. مقام‌های مســئول باید با فناوری‌های زیربنایی را خوب بشناسند و از هرگونه گزینه همکاری مطلع باشند. 

آن‌ها همچنین می‌توانند از مؤسسه‌های پول الکترونیکی بخواهند که »طرح خروج« آماده کنند و در آن توضیح بدهند که در 

صورت لزوم، فناوری‌های خاص آن‌ها چگونه می‌تواند انتقال یابد و مقرراتی در نظر بگیرند که حداقل درجه همکاری لازم برای 

افزایش احتمال انتقال به‌موقع و موفق وجوه را مشخص کند.
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حصارکشی قانونی خطر کلاهبرداری، سوءاســتفاده‌های مالی و ریسک‌های عملیاتی مانند مشــکلات مربوط به فناوری و 

مسائل مربوط به شــبکه عاملان را از بین نمی‌برد. شاید لازم باشــد در بعضی از بیمه‌های ســپرده بانکی، همان طور که در 

ادامه می‌آید، به شرایط این‌چنینی هم اشاره شود. در هر صورت، مقررات و نظارت کافی و مناسب عنصر کلیدی برای کاهش 

این نوع ریسک‌ها، اعتمادپذیری و اجتناب از فشــار بی‌مورد بر نظام پرداخت و اقتصاد واقعی است. بیشتر کشورها نوعی 

تفکیک سرمایه در نظر گرفته‌اند با این هدف که در صورت ورشکستگی، امکان دسترســی به وجوه مشتریان وجود داشته 

باشد. مؤسسه‌های پول الکترونیکی اغلب موظفند وجوه مشتریان را از سایر دارایی‌ها، از جمله وجوه خودشان، مجزا نگه 

دارند. این عمل »تفکیک« معادل یا جایگزینی برای حصارکشی قانونی نیست، بلکه نوعی اقدام تکمیلی است که دسترسی 

به منابع مالی را در صورت نیاز تسهیل می‌کند. بعضی از کشورها، مانند برزیل )قاب 6 را ببینید( و چین، ملزم کرده‌اند که این 

وجوه نزد بانک مرکزی سپرده‌گذاری شود یا در اوراق قرضه دولتی سرمایه‌گذاری شــود که مطمئن‌ترین رویکرد است. با این 

حال، رویکرد رایج‌تر این است که شرکت‌های فینتک ملزم شوند وجوه مشتریان را در حساب‌های ویژه نزد یک یا چند بانک 

تجاری نگهداری کنند. سپرده‌گذاری وجوه مؤسسه‌های پول الکترونیکی نزد بانک‌های تجاری به‌اندازه سپرده‌گذاری این وجوه 

در بانک مرکزی یا سرمایه‌گذاری آن در اوراق خزانه ایمن نیست، زیرا این امکان وجود دارد که بانک‌های تجاری نیز ورشکسته 

شوند. بعضی از کشورها برای مقابله با این لایه از ریسک، پوشش بیمه ســپرده را مستقیماً تا مشتریان مؤسسه‌های پول 

الکترونیکی گسترش داده‌اند، چنان‌که گویی این مشتریان دارندگان اصلی وجوهی‌اند که نزد بانک ورشکسته سپرده‌گذاری 

شده است. اما چنان‌که در بخش بعدی خواهد آمد، این اقدام نیز چالش‌ها و مشکلات دیگری را در پی دارد.

وقتی ایمنی وجوه تضمین می‌شــود، باید به‌منظور افزایش اطمینان و ثبات، به مشــتریان اطلاع داده شــود. اگرچه گریز 

مشتریان از مؤسســه‌های پول الکترونیکی به اندازه گریز مشتریان از بانک شــوک نقدینگی ایجاد نمی‌کند، ولی می‌تواند 

شرکت‌های فینتک را به‌شدت تحت فشار بگذارد. علاوه بر این، وقتی صادرکنندگان نقش مهمی در نظام مالی کشور داشته 

باشند )برای نمونه در آفریقا، قاب 3 راببینید (، ورشکستگی آن‌ها می‌تواند بر نظام پرداخت و کل اقتصاد تأثیر منفی شدید 

بگذارد. با این حال، در کشورهایی که مؤسسه‌های پول الکترونیکی مجازند وجوه مشــتریان را نزد بانک‌های تجاری سپرده 

کنند، در صورت ورشکستگی بانک و ازدست‌رفتن وجوه، محصورکردن وجوه مشتریان مؤسسه‌های پول الکترونیکی ممکن 

است فایده چندانی نداشته باشد.

6.2: پول الکترونیکی و بیمه سپرده

در حالی که مؤسســه‌های پول الکترونیکی سهم بازار خود را در فضای »ســپرده‌گیری« افزایش می‌دهند، این پرسش مطرح 

می‌شود که آیا این مؤسسه‌ها نیز باید تحت پوشش طرح‌های تضمین سپرده قرار بگیرند یا خیر. در نگاه نخست، طرح‌های 

تضمین سپرده شیوه‌ای بدیهی برای محافظت از مشتریان است. با این حال، اگرچه ممکن است مشتریان حساب‌های پول 

الکترونیکی را همانند سپرده در نظر بگیرند )در بعضی از حوزه‌های قضایی، موفقیت مؤسسه‌های پول الکترونیکی تا حدی 

به این دلیل است که می‌توانند وانمود کنند که حساب مشــتری مانند حساب بانکی است(، این حساب‌ها از نظر ریسک 

بسیار متفاوتند. سپرده‌هایی که مؤسسه‌های پول الکترونیکی با مجوز واسطه‌گری مالی )مانند بانک‌ها و بنگاه‌های تعاونی 

اعتباری( جمع‌آوری می‌کنند تفاوتی اساسی دارد با سپرده‌هایی که از سوی مؤسسه‌هایی جمع‌آوری می‌شود که چنین مجوزی 
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ندارند. در حالت اول، سپرده‌گذار از مؤسسه بستانکار است، ولی در حالت دوم، وجوه مشتریان نزد مؤسسه پول الکترونیکی 

به امانت نگهداری می‌شود.

اگر تدابیر مناســبی برای محصورکردن وجوه مشــتریان در کار باشد، وجود صندوق بیمه ســپرده زائد خواهد بود. اگر وجوه 

مشتریان به‌خوبی محصور و دور از دسترس باشد، یعنی در برابر ادعاهای طلبکاران شرکت فینتک محفوظ باشد، این وجوه 

برای بازپرداخت سریع به سپرده‌گذاران در دســترس خواهد بود. در نتیجه برای این منظور نیازی به وجود منابع دیگر، یعنی 

صندوق حمایت از سپرده، نخواهد بود. با این حال، تعداد کمی از حوزه‌های قضایی برای محافظت از وجوه مشتریان ترتیبات 

قانونی در نظر گرفته‌اند و حتی اگر چنین موردی در کار باشد، معمولاً به مؤسسه‌های پول الکترونیکی اجازه می‌دهند ذخایر 

خود را نزد بانک‌های تجاری سپرده‌گذاری کنند که در صورت ورشکستگی آن بانک تجاری، احتمال بروز ضرر و زیان وجود خواهد 

داشت.

در بعضی از کشورهایی که حصارکشی قانونی ممکن نیست، رویکردی مســتقیم در پیش گرفته می‌شود که به‌موجب آن، 

مؤسســه‌های پول الکترونیکی عضو مســتقیم طرح تضمین ســپرده‌اند. این رویکرد دو مزیت عمده دارد: اول اینکه این 

رویکرد می‌تواند موقعیت‌هایی را شامل شود که در آن ذخایر مؤسســه پول الکترونیکی برای بازپرداخت حساب‌های همه 

دارندگان پول الکترونیکی کافی نیست. برای نمونه در مواردی که به‌دلیل تقلب یا کلاهبرداری این امکان وجود ندارد. دومین 

مزیت هم این اســت که نهاد صادرکننده پول الکترونیکی با عضویت در طرح تضمین ســپرده، باید به تعهدات مربوط به 

گزارش‌دهی منظم به بیمه‌گر سپرده پایبند باشد که در صورت ورشکستگی، بازپرداخت وجوه مشتریان را تسهیل می‌کند. 

با این حال، اگرچه محافظت از مشتریان پول الکترونیکی اقدام سیاست‌گذارانه مهمی است، ولی عضویت مؤسسه‌های 

پول الکترونیکی در طرح تضمین ســپرده، به‌ویژه در حوزه‌هایی که پول الکترونیکی ســهم قابل‌توجهی از بازار در اختیار دارد، 

همواره مطلوب‌ترین گزینه ممکن نیست. در ادامه بیشتر به این موضوع می‌پردازیم. 

تصمیم‌گیری برای محافظت از دارندگان پول الکترونیکی باید بیشتر بر اساس ملاحظات مربوط به حمایت از مصرف‌کننده 

باشد و نه بر مبنای ترس از هجوم سرایت‌پذیر بازیگران سالم بازار ]برای دریافت پول‌شان[. هدف اصلی طرح تضمین سپرده 

محافظت از ثبات مالی با کاهش احتمال هجوم صاحبان حســاب به بانک‌ها اســت و این ریسکی است که مؤسسه‌های 

ً سالم شود، زیرا درصد  پول الکترونیکی را تهدید نمی‌کند. هجوم مردم به بانک می‌تواند باعث ورشکستگی بانک‌های کاملا

بالایی از ســپرده‌گذاران هم‌زمان می‌خواهند پول خودشــان را پس بگیرند و همه دارایی نقد بانک صرف بازپرداخت سپرده 

آن‌ها می‌شــود و بانک به سمت ورشکستگی ســوق پیدا می‌کند. اگر تضمین شود که برای هرگونه ســپرده تسویه‌نشده، تا 

سقف نرخ پوشش اعلام‌شده، غرامت پرداخت خواهد شد و سپرده‌گذاران سایر بانک‌ها اطمینان یابند که سرمایه‌هایشان 

محفوظ است، طرح تضمین سپرده موفق شده است انگیزه ســپرده گذاران برای برداشت وجوه خود در صورت انتشار خبر 

ورشکســتگی یک بانک خاص را از بین ببرد و در نتیجه بحران را به همان بانک ورشکســته محدود و اثر سرایت را مهار کند. 

در نهایت، با مشارکت در سامانه‌ای که از سپرده‌گذاران بانک‌های ورشکســته حمایت می‌کند، همه اعضای طرح تضمین 

سپرده از کاهش ریسک هجوم مردم به بانک‌ها بهره‌مند می‌شوند. اما مؤسسه‌های پول الکترونیکی در معرض خطر »هجوم 

همگانی« نیستند، زیرا فعالیت انتقال سررسید در مجموعه اقدامات این مؤسسه‌ها نیست و نباید هم باشد. همان طور 

که پیش از این شرح دادیم، مؤسسه‌های پول الکترونیکی باید از وجوه مشتریان خود محافظت کنند. به عبارت دیگر، حتی 

اگر یک مؤسسه پول الکترونیکی در معرض هجوم مشتریان قرار بگیرد و همه مشتریان آن هم‌زمان تصمیم بگیرند وجوه 
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خود را برداشت کنند، آن مؤسسه باید بتواند وجوه مشتریان را برگرداند، گرچه این موضوع به‌معنای کاهش سودآوری و تأثیر 

منفی بر کسب‌وکار آن مؤسسه خواهد بود. در چنین شرایطی، باید بررسی کرد که آیا وجوهی که از طرف صنعت، چه در قالب 

حق بیمه و چه به‌صورت مشارکت، به طرح تضمین سپرده پرداخت می‌شود بهترین سازوکار برای تأمین سرمایه لازم جهت 

حمایت از مشتریان است یا اینکه بهتر است چنین طرح بیمه‌ای از سوی منابع دیگری تأمین مالی شود. 

از آنجایی که کسب‌وکار پول الکترونیکی متکی بر حاشیه سود بسیار ناچیزی است، گنجاندن مؤسسه‌های پول الکترونیکی 

در طرح‌های تضمین سپرده و ملزم‌کردن آن‌ها به پرداخت حق بیمه ممکن است به مدل تجاری آن‌ها فشار بیش از اندازه وارد 

کند. از آنجایی که بانک‌ها می‌توانند با سودی مشخص واسطه‌گری مالی انجام بدهند، می‌توانند بخشی از این سود را تأمین 

هزینه‌های حق بیمه طرح تضمین سپرده اختصاص بدهند. ولی مؤسسه‌های پول الکترونیکی وجوه مشتریان را صرفاً نزد 

خود به امانت نگه داشته‌اند و از این وجوه سودی حاصل نمی‌کنند. مدل کسب‌وکار این مؤسسه‌ها اغلب مبتنی بر دریافت 

کارمزدی اندک به‌ازای هر تراکنشی است که از طریق پول الکترونیکی آن‌ها انجام می‌شود. چه بسا ملزم‌کردن این مؤسسه‌ها 

به پرداخت حق بیمه طرح تضمین سپرده این مؤسسه‌ها را ناچار کند کارمزدهای بسیار بالاتری از مشتریان و تاجران دریافت 

کنند. مهم‌تر اینکه فایده حاصل از این افزایش هزینه ناچیز خواهد بود و فقط ریسک تقلب یا سوءاستفاده از وجوه مشتریان 

را پوشــش می‌دهد. زیرا همان طور که بالاتر گفتیم، در مواردی به جز تقلب و سوءاســتفاده، مؤسسه‌های پول الکترونیکی با 

کمبود نقدینگی چشمگیری مواجه نخواهند شد.

اگر مؤسســه‌های پول الکترونیکی ملزم شوند که وجوه مشــتریان را نزد بانک‌های تجاری ســپرده‌گذاری کنند، ممکن است 

منطقی به نظر برسد که پوشش طرح تضمین سپرده را به این ذخایر هم گســترش دهیم و از این وجوه در برابر ورشکستگی 

احتمالی آن بانک‌ها محافظت کنیم. همان طور که بالاتر گفتیم، در کشورهایی که مؤسسه پول الکترونیکی می‌تواند وجوه 

مشتریان را، از طریق حساب‌های امانی، حساب‌های وراثتی یا هر ترتیبات دیگری، نزد بانک‌های تجاری سپرده‌گذاری کند، در 

صورت ورشکستگی بانک تجاری، این سپرده در معرض خطر خواهد بود. در چنین موردی، مشکلی برای پلتفرم فناوری پیش 

نیامده است، ولی امکان دسترسی به وجوه مشتریان از بین رفته است. در »Izaguirre et al., 2019«، گزارش شده است 

که بعضی از کشورها برای مقابله با این ریسک، پوشش طرح‌های تضیمن سپرده را به‌روشی غیرمستقیم تا مؤسسه‌های پول 

الکترونیکی گســترش داده‌اند. در این روش، اگر یک بانک تجاری که وجوه مشتریان پول الکترونیکی نزد آن‌ها سپرده‌گذاری 

شده اســت ورشکســته شــود، طرح تضمین ســپرده با هرکدام از دارندگان پول الکترونیکی به‌گونه‌ای رفتار می‌کند که گویی 

سپرده‌گذار بانکی‌اند. به عبارت دیگر، بیمه‌گر سپرده مؤسسه پول الکترونیکی را نادیده می‌گیرد و مشتریانش را مستقیم 

تحت پوشش قرار می‌دهد. در این حالت، حق بیمه سپرده از سوی بانک تجاری پرداخت می‌شود و تأثیر آن بر مدل کسب‌وکار 

مؤسسه پول الکترونیکی محدود می‌ماند. 

در مواردی، این رویکرد می‌تواند سازوکاری کارآمد برای محافظت از وجوه مشتریان باشد، ولی چالش‌هایی برای بیمه‌گر سپرده 

ایجاد می‌کند و نیاز به آزمایش دارد. برای کاهش خطر احتمال زیان بیمه‌گر در اثر مســامحه یا تقلب نهاد بیمه‌شــده، باید 

تدابیر کافی اندیشیده شود و طرح تضمین سپرده باید به اطلاعات هویتی مشتریان و حساب‌های آنان دسترسی مناسبی 

داشته باشد. برای نمونه، شناسایی مشتریان مؤسسه‌های پول الکترونیکی، با توجه به نوسان بالای موجودی حساب‌های 

این مشتریان، می‌تواند پیچیده باشــد. تطبیق موجودی حساب‌ها نیز چالشی مهم اســت و امکان دارد بیمه‌گر نتواند در 

صورت نیاز، وجوه دارندگان پول الکرونیکی را به‌سرعت بازپرداخت کند و در نتیجه اعتبار طرح تضمین سپرده تضعیف شود. 
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می‌شود با اجازه‌دادن به شکل‌های دیگر بازپرداخت، شدت این مشکل را کاهش داد. مانند اینکه به بیمه‌گر اختیار داده شود 

که سپرده ذخیره را به بانکی سالم منتقل کند تا مؤسسه پول الکترونیکی بتواند به عملیات خود ادامه بدهد یا اینکه مبلغ 

غرامت را مستقیماً در اختیار خود مؤسســه پول الکترونیکی بگذارد و سپس خود آن مؤسســه مسئول بازپرداخت وجوه 

مشتریان باشد. تعیین حق بیمه طرح تضمین سپرده بر اساس شاخص‌های ریسک نیز می‌تواند چالش‌برانگیز باشد، زیرا 

مؤسسه‌های پول الکترونیکی معمولاً به بیمه‌گران سپرده گزارش نمی‌دهند. اگر مؤسسه پول الکترونیکی همراه با بانکی 

که وجوه مشتریان نزدش است ورشکسته شود، مسائل و مشکلات این رویکرد تشدید خواهد شد. در این وضعیت، ممکن 

است بستر فناوری ارائه‌دهنده پول الکترونیکی در دسترس بیمه‌گر نباشد تا از طریق آن، وجوه دارندگان پول الکترونیکی را 

برگرداند و این موضوع می‌تواند در فرایند بازپرداخت وجوه، تأخیر قابل‌توجهی ایجاد کند. 

در غیاب تدابیر ایمنــی کافی، رویکرد نادیده‌گرفتن مؤسســه پول الکترونیکی ممکن اســت به تقلب و سوءاســتفاده نیز 

بینجامد. وقتی مؤسسه پول الکترونیکی در معرض خطر ازدست‌دادن بخش عمده‌ای از ذخایر خود در صورت ورشکستگی 

بانک نباشد )زیرا طرح تضمین سپرده این ذخایر را بیمه کرده است(، ممکن است وسوسه شود که این ذخایر را غیربهینه 

ً ذخایر را در ازای نرخ بهره بالاتر، نزد بانکی ناسالم نگهداری کند(. کشوری که این رویکرد را اتخاذ می‌کند باید  نگهداری کند )مثلا

مطمئن شود که سازوکارهای مناســبی برای مقابله با این کژاخلاقی وجود دارد. برای نمونه، مؤسسه‌های پول الکترونیکی 

موظف شوند عملکردهای مدیریت ریسک کافی داشته باشــند و اطمینان یابند که بانک سپرده‌گذاری‌شان بنا به دلایلی 

مناسب انتخاب شده است.

صرف‌نظر از اینکه کدام رویکرد انتخاب می‌شــود، اطلاع‌رســانی عمومی جنبه‌ای مهم از بیمه سپرده است. مشتریان باید 

از ریسک‌های محصولی که استفاده می‌کنند، اقدامتی که برای کاهش این ریســک‌ها صورت گرفته و محدودیت‌های این 

اقدادم‌ها آگاه شوند و این موارد همواره به آن‌ها یادآوری شود. از این نظر، کشوری که فقط رویکرد نادیده‌گرفتن را در پیش گرفته 

است باید اطمینان حاصل کند که مشتریان مؤسسه‌های پول الکترونیکی خبر دارند که زیان ناشی از سوءرفتار صادرکننده 

پول الکترونیکی پوشش داده نخواهد شد، زیرا وجوه حصارکشی‌شده کافی برای پوشش این ریسک وجود ندارد.
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فینتک، رگ‌تک و نقش 
مقررات‌پذیری در ۲۰۲۲ 

تحول دیجیتال برای شــرکت‌های خدمات مالی، به شدت راهگشا بوده 

است. فرصت‌هایی که شرکت‌ها می‌توانند از اجرای راهکارهای فناورانه 

به دســت آورند، قابل‌چشم‌پوشــی نیســت؛ ولی به حداکثر رســاندن 

توانایی‌های بالقوه هم می‌تواند مسائلی را به همراه داشته باشد. در این

بخش، نظرســنجی ســالانه »رگولاتوری اینتلیجنس« درمورد فینتک، 

رگ‌تک و نقش مقررات پذیــری را به ویژه در زمینه نحوه اداره شــرکت و 

مدیریت ریسک بررسی می‌کنیم.
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مقدمه 

بیش از ۲۵۰۰ پاسخ‌دهنده در نظرسنجی‌های مربوط به فینتک، 

رگ‌تک و مقررات‌پذیری شرکت کرده‌اند. تقریباً ۴۵۰ پاسخ‌دهنده 

از بخش‌های مختلف صنعت خدمات مالی، از مؤسســه‌های 

مالی جهانی که اهمیت سیستمی دارند گرفته تا استارتاپ‌های 

فناوری، در نظرســنجی ششــم شــرکت کرده‌انــد. از آن‌جایی که 

مؤسســه‌های مالی جهانی که اهمیت سیستمی دارند اغلب 

شاخصی پیشرو برای رفتار آینده در نظر گرفته می‌شوند، از آن‌ها 

خواســته شــد که خود را معرفی کنند تا امکان مقایسه آن‌ها با 

شــرکت‌های کوچک‌تر فراهم شــود. مانند گزارش‌هــای قبلی، 

نتایج مربوط بــه نهادهای محلی و مؤسســه‌های مالی جهانی 

که اهمیت سیستمی دارند از یکدیگر جدا می‌شوند و روندهای 

متفاوتی را به نمایش می‌گذارند. 

ایــن نظرســنجی در تــاش اســت در زمینه‌هــای برنامه‌ریزی، 

تخصیص منابــع و جهت‌گیری به شــرکت‌های خدمــات مالی  

کمک کند و این امکان را به آن‌ها بدهد که رویکردها، مهارت‌ها، 

راهبردهــا و انتظارات‌شــان را ارزیابــی و با روندهــای اصلی این 

صنعت مقایسه کنند.

آخرین نظرســنجی شــیوه‌ی اســتفاده از فینتک در ســال‌های 

۲۰۲۱ و ۲۰۲۲ را بررســی کــرد و تصویــری کلــی از بــازار آن ارائــه داد. 

به‌منظــور بررســی نحــوه اســتفاده شــرکت‌ها و عملکردهای 

مقررات‌پذیری‌شان از فناوری، سؤال‌های جدیدی در نظرسنجی 

گنجانده شــده اســت. پرســش‌های جدید رابطه شــرکت‌ها با 

مقررات‌گذاران را درمورد فناوری ارزیابی می‌کند و در تلاش است 

مشخص کند در حوزه فینتک و رگ‌تک، چه مقرراتی »مطلوب« 

به نظر می‌رسد.

ایــن گــزارش مشــخص می‌کنــد کــه شــرکت‌ها مشــکلات و 

چالش‌هایشــان را تا چه حد به فرصت تبدیــل می‌کنند، تا چه 

اندازه به استقبال روش‌های جدید می‌روند و رویکردهای نظارتی 

در حال تحول را چقدر بررسی می‌کنند. این گزارش بر حوزه‌هایی 

تمرکز دارد که مستقیماً بر نحوه مقررات‌پذیری تأثیر می‌گذارد.
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خلاصه 

مهم‌ترین مسائلی که پاسخ‌دهندگان به این نظرسنجی بر آن تأکید داشته‌اند به داده، انعطاف‌پذیری عملیاتی، مدیریت 

اشخاص ثالث و مجموعه‌مهارت‌ها مربوط است.

  داده: داده‌ها دارایی استراتژیک عصر دیجیتال‌اند و شرکت‌ها باید در چارچوب‌های حاکمیت داده را به‌عنوان مهم‌ترین 

توانمندی در ترتیبات حاکمیت شرکتی خود بگنجانند.

  انعطاف‌پذیری عملیاتی: راهکارهای دیجیتال که گاهی اجرای عملکردهای اصلی کسب‌وکار را بر عهده دارند، باید در 

برابر هرگونه اختلال انعطاف‌پذیر باشند. در عین حال، برنامه‌های مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری باید بتوانند پذیرای 

هرگونه حرکت به سوی الگوهای کاری جایگزین  باشند.

  اشخاص ثالث: اشخاص ثالث برای توسعه بسیاری از کاربردهای فینتک ضروری‌اند. برون‌سپاری یا هرگونه  مربوط به 

اشخاص ثالث باید بخشی از زیرساخت مدیریت ریسک شرکت‌ها باشد.

  مجموعه‌مهارت‌ها: شرکت‌ها باید روی مهارت‌های فنی تخصصی‌تر ســرمایه‌گذاری کنند، هرچند تعیین اینکه این 

مهارت‌ها چه باید باشند نیز به‌خودی‌خود مسئله است.

رشد بازار

به طور کلی، پاســخ‌دهندگان درمــورد برنامه‌های رگ‌تک و فینتک مشــتاق بوده‌اند. این نظرســنجی تصویــری از یک بازار 

پرجمعیت و چند مورد تجاری بسیار جالب برای کاربرد فینتک در بخش‌های متعدد صنعت را ترسیم کرده است.

براساس این نظرسنجی، ســه کاربرد برتر فینتک پرداخت، امنیت داده‌ها و مدیریت ارتباط با مشــتریان بوده است. برای 

مؤسسه‌های مالی جهانی که اهمیت سیستمی دارند نیز پرداخت، توسعه محصول، امنیت داده و ثبت سوابق مهم‌ترین 

کاربردهای فینتک به شمار می‌آیند.

رگ‌تک زیرمجموعه‌ای از فینتک است و سؤال‌های این نظرسنجی طوری طراحی شد که برخی از پاسخ‌ها را درمورد کاربردهای 

رگ‌تک و کاربردهای گسترده‌تر فینتک از هم جدا کند. پاسخ‌دهندگان گزارش داده‌اند که راهکارهای رگ‌تک تأثیر فزاینده‌ای 

بر مدیریت مقررات‌پذیری دارند.

در ســطح شــرکتی، از برنامه‌های رگ‌تک بیشــتر برای نظارت بر مقررات‌پذیری و بررسی مقررات ضدپولشــویی و تحریم‌ها 

اســتفاده می‌کنند. در ســطح کارکرد مقررات‌پذیری، از این برنامه‌ها برای نظارت بر مقررات‌پذیری، تهیه گزارش‌های نظارتی، 

بررسی جرایم مالی شامل مقررات ضدپول‌شویی و تحریم‌های مرتبط با تأمین سرمایه تروریسم و آشناسازی و شناسایی 

مشتریان استفاده می‌شود.

تأثیر تغییر مقررات‌گذاری نیز به‌خوبی نمایان شده است، به طوری که حدود یک‌سوم از شرکت‌ها گزارش داده‌اند که رگ‌تک 

بر اجرای تغییرات مقرراتی، نحوه جذب این تغییرات و شیوه تفسیر مقررات و تأثیر آن‌ها اثرگذار خواهد بود. 
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»البته که دیجیتال‌ســازی به صنعت بانکداری محدود نمی‌شــود. امــا این روند اثر 

نیرومندی بر بانک‌ها گذاشته است و همه نشانه‌ها از تغییرهای گسترده‌تر در آینده 

حکایت دارد.«
آندریا انریا، رئیس هیئت نظارت بانک مرکزی اروپا، سپتامبر ۲۰۲۱

محیط مقررات‌گذاری

بسیاری از حوزه‌های قضایی مقررات دقیقی را، مخصوصاً برای سامانه‌های پرداخت، معرفی کرده‌اند که شرکت‌ها باید از آن‌ها 

تبعیت کنند، فرقی هم نمی‌کند که از راهکارهای فین‌تک استفاده کنند یا نه. در حال حاضر، یک چارچوب قانونی اختصاصی 

برای برنامه‌های فینتک در حال توسعه است، ولی این چارچوب ناهم‌سان و در حوزه‌های قضایی مختلف متفاوت است.

در نظرسنجی امسال، از پاســخ‌دهندگان درمورد آنچه که عنصر اصلی رویکرد نظارتی مؤثر برای فینتک و رگ‌تک می‌دانند، 

ســؤال کرده‌ایم. از نظر آنان، ویژگی اصلی مقــررات »خوب« تعامل منظم بــا مقررات‌گذار و صنعت بود. بســیاری از آنان نیز 

خواستار انسجام بین‌المللی بیشتر در رویکردهای نظارتی مربوط به رگ‌تک و فینتک بوده‌اند.

حاکمیت داده و انعطاف‌پذیری سایبری حوزه‌های اصلی شناخته شده‌اند که به مقررات و راهنمایی‌های بیشتر نیاز دارد. این 

موضوع در بازخوردهای پاسخ‌دهندگان درمورد بزرگ‌ترین چالش‌های فناوری مالی که انتظار دارند شرکت‌شان طی دوازده ماه 

آینده با آن روبه‌رو شوند، منعکس شده است. این چالش‌ها عبارتند از حاکمیت داده، دسترسی به مهارت‌ها، انعطاف‌پذیری 

سایبری و رویکردهای نظارتی.

نگاه به آینده

ایجاد عملکرد مقررات‌پذیری مطلوب که با منابع مناسب پشتیبانی شود و بتواند به‌خوبی از راهکارهای دیجیتال موجود 

بهره بگیرد، یکی از بهترین سرمایه‌گذاری‌هایی است که شرکت‌ها می‌توانند انجام دهند. اداره حجم وسیعی از داده، تغییرات 

نظارتی و افزایش تهدیدها از ســوی شــرکت‌های بزرگ فناوری مواردی‌اند که به اســتفاده گســترده‌تر از راهکارهای فناوری در 

سال‌های آینده دامن خواهند زد.
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درباره بازار

در سال ۲۰۱۸، تخمین زده شد که بازار بین‌اللملی فینتک حدود ۱۳۰ میلیارد دلار ارزش دارد و پیش‌بینی می‌شد که طی چهار 

سال بعدی، این بازار رشد چشمگیری داشته باشد. بدون شک همه‌گیری بیماری کرونا بر این رشد تأثیر گذاشت، ولی بخش 

فینتک بهتر از بسیاری صنایع دیگر با شرایط جدید کنار آمد. در سال ۲۰۲۰ ، سرمایه‌گذاری در برنامه‌های فینتک به بیش از ۴۰ 

میلیارد دلار رسید که نسبت به سال ۲۰۱۹ افزایش داشت.

در سپتامبر ۲۰۲۱، بانک تسویه‌حســاب‌های بین‌المللی مقاله‌ای با عنوان »ســرمایه‌گذاری در فینتک: الگوها و محرک‌ها« 

منتشر کرد. بانک تسویه‌حســاب بین‌المللی در این مقاله آورده است: » از ســال ۲۰۱۰ تا کنون، فینتک‌ها در بیش از ۳۵ هزار 

معامله، بیش از یک تریلیون دلار ســرمایه جذب کرده‌اند«. بانک تسویه‌حســاب بین‌المللی، بعد از به‌روزرسانی اعداد و 

ارقام، به این مسئله اشاره کرده است که »سرمایه‌ای که فینتک‌ها در ســال ۲۰۱۰ جذب کردند کمتر از ۱درصد ارزش معاملات 

جهانی بود، ولی این رقم در سال ۲۰۲۰ به ۵درصد از ارزش این معاملات رسید«.

گزارش بانک تسویه‌حســاب‌های بین‌المللی درمورد تنوع فین‌تک‌ها توضیح داد و اشاره کرد که »در کشورهایی که ظرفیت 

نوآوری بالاتر و کیفیت نظارتی بهتری دارند، فینتک‌ها سرمایه بیشــتری جذب می‌کنند«. در آمریکا، اتحادیه اروپا، انگلیس 

و چین، فینتک در حال شکوفایی است.

مانند سال‌های گذشته، نظر بیشتر پاسخ‌دهندگان درمورد بازار فینتک، و به‌ویژه در رابطه با رگ‌تک، »اکثراً مثبت« بوده است. 

اکثریت اذعان کرده‌اند که استفاده گسترده‌تر از برنامه‌های فینتک در آینده ضروری است. حدود ۷۰درصد از پاسخ‌دهندگان 

گفته‌اند که همه‌گیری بیماری کرونا بر استفاده آن‌ها از برنامه‌های فینتک تأثیر گذاشته است و ۶۴درصد درمورد برنامه‌های 

رگ‌تک نیز بر همین عقیده‌اند.

شکل ۱

فینتک: نظر شما درباره نوآوری‌ها و تحول دیجیتال چیست؟ رگ‌تک: نظر شما درباره نوآوری‌ها و تحول دیجیتال چیست؟
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مزیت‌ها و کاربردهای فینتک و رگ‌تک

راهکارهای فینتک در چندین برنامه عملیاتی به کار گرفته شده‌اند که مشتری در مرکز عملکرد آن‌ها قرار دارد. فقط ۴۹درصد 

از مؤسسه‌های مالی جهانی که اهمیت سیستمی دارند و ۳۹درصد از همه شــرکت‌ها پرداخت را هدف اصلی فینتک ذکر 

کرده‌اند. از نظر کل شرکت‌ها، امنیت داده‌ها با ۲۸درصد در رده بعدی قرار دارد و از نظر مؤسسه‌های مالی جهانی که اهمیت 

سیستمی دارند نیز توسعه محصول با ۳۳درصد در رده دوم قرار می‌گیرد.

۵۷درصد از پاسخ‌دهندگان مســتقر در خاورمیانه و ۵۳درصد در آفریقا از فینتک برای پرداخت اســتفاده می‌کنند. این رقم 

درمورد اروپا ۱۸درصد  و درمورد استرالیا ۱۵درصد است.

شکل 2: از فینتک برای چه کاری استفاده می‌کنید؟
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پرداخت‌ها

استفاده از برنامه‌های سامانه پرداخت خودکار، چه به خاطر کرونا و چه به دلیل پیشرفت فناوری، افزایش پیدا کرده است. در 

هر صورت، افزایش استفاده از این برنامه‌ها هزینه‌های انجام تراکنش را برای شرکت‌ها کاهش می‌دهد و روش‌های پرداخت 

راحت‌تری در اختیار مشــتریان می‌گذارد. افزایش چشــمگیر اپراتورهای خدمات پرداخت با افزایش کلاهبرداری‌ها همراه 

بوده و نگرانی‌هایی درمورد امنیت داده، انعطاف‌پذیری عملیاتی و مدیریت روابط با اشخاص ثالث به وجود آورده است.

خدمات پرداخت می‌تواند شامل عناصر مقررات‌گذاری‌شــده و مقررات‌گذاری‌نشده باشد و مسئولان مقررات‌پذیری باید 

بتوانند بین این دو تمایز قائل شوند و در صورت لزوم، ریسک‌های مربوطه را ارزیابی کنند.

در هر حوزه قضایی، عملکرد سامانه‌های پرداخت از طریق مجموعه‌ای از مقررات و دستورالعمل‌های متفاوت اداره می‌شود. 

برای نمونه، در سال ۲۰۲۱، انگلیس پیش‌نویس »مقررات انحلال مؤسســات پرداخت و پول الکترونیک ۲۰۲۱« را در پارلمان 

مطرح کرد، در حالی که کمیسیون اروپا درمورد طرح پرداخت فوری در سراسر اتحادیه اروپا مشاوره می‌گرفت.

صندوق بین‌المللی پول و بانک تسویه‌حســاب‌های بین‌المللــی، با هدف ایجاد بهترین رویه، دســتورالعمل‌هایی را هم 

درمورد نحوه کار برنامه‌ها صادر کرده‌اند.

در ماه مــه ۲۰۲۰، مقاله‌ای از صنــدوق بین‌المللی پول با عنــوان »فینتک و مقــررات پرداخت: چارچــوب تحلیلی« فرایندی 

چهارمرحله‌ای را برای مقررات‌گذاری خدمات پرداخت معرفی کرد:

۱. شناســایی فعالیت‌های پرداخت: فعالیت‌ها در شش گروه سازماندهی می‌شــوند: ۱(افتتاح حساب ۲(صدور پول 

الکترونیکی ۳(انتقال وجوه داخلی ۴(انتقال وجوه برون‌مرزی ۵(جذب مشتری ۶(توکن‌های پرداخت دیجیتال.

۲. اعطای مجوز به نهادها و ســامانه‌های تخصیص‌دهنده: ارائــه راهکارهای پرداخت، شــامل برنامه‌های فینتک، 

عمدتاً با فرایندهای اعطای مجوزی نظارت می‌شــود که در هر حوزه قضایی متفاوت اســت. در انگلیس، ارائه‌دهندگان 

خدمات پرداخت باید از مقررات‌گذاران ملی مجوز بگیرند. اما در آمریکا، مســئولیت اعطای مجوز و نظارت بر فعالیت 

ارائه‌دهندگان خدمات انتقال پول بر عهده مقررات‌گذار ملی و ایالتی است.

»شرکت‌های بزرگ فناوری، با تخصص فنی و توان مالی خود، می‌توانند کاتالیزور بالقوه 

تغییرات گسترده در بخش مالی باشــند. آن‌ها می‌توانند با اســتفاده از اطلاعات به جا 

مانده از مشتریان، طیف وسیع‌تری از خدمات را به مشتریان‌شان ارائه بدهند و در عین 

حال، ارائه این خدمات را برای هر مشتری شخصی‌سازی کنند«.
ایدا ولدن، نایب‌رئیس بانک نورگس )بانک مرکزی نروژ(، می ۲۰۲۱



رگ‌تک چیست  و چرا به آن نیاز داریم؟54

۳. تحلیل و مدیریت ریسک: ریسک‌ها می‌توانند در پنج دسته جا بگیرند: حفاظت از سرمایه، یکپارچگی مالی، امنیت 

سایبری و داده‌ای، دسترسی به سامانه‌های پرداخت و تعامل‌پذیری.

۴. ارتقای اطمینان حقوقی: لازم است چارچوب قانونی مناســبی برای سامانه‌های پرداخت وجود داشته باشد. بانک 

تسویه‌حساب‌های بین‌المللی در مقاله‌ای که در جولای ۲۰۲۱ منتشر کرد درمورد مقررات‌گذاری خدمات پرداخت دیجیتال 

و ارز الکترونیکی آورده است: »مسئولان مالی اکنون باید مشخص کنند که آیا ارزیابی ریسک خدمات مختلف پرداخت 

به‌طور مناسب در چارچوب‌های نظارتی‌شان منعکس شده است یا خیر«.
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کلان‌داده‌، هوش مصنوعی و یادگیری ماشینی

کلان‌داده و استفاده از آن در هوش مصنوعی و یادگیری ماشینی می‌تواند برای شرکت‌ها مفید باشد. تهدید ناشی از غول‌های 

فناوری، یعنی فعالیت شرکت‌های بزرگ فناوری در بخش خدمات مالی، خطری است که شرکت‌های خدمات مالی باید در 

نظر داشته باشند. در این بخش، به کلان‌داده و هوش مصنوعی پرداخته‌ایم. 

مقررات‌گذار آلمان، »بافین«، اصولی را برای استفاده از الگوریتم‌ها معرفی کرده است. این اصول عبارتند از:

  مسئولیت‌های مدیریتی مشخص

  مدیریت ریسک و برون‌سپاری مناسب

  جلوگیری از سوگیری و کنارگذاشتن انواع تبعیض که قانون آن را ممنوع کرده است

  استراتژی داده و حاکمیت داده

  رعایت مقررات حفاظت از داده

»دیدگاه من نسبت به فناوری خنثی است، ولی درمورد سیاست‌گذاری‌های عمومی چنین 

دیدگاهی ندارم. با آمدن فناوری‌های جدید باید مطمئن شــویم که در مسیر هدف‌های 

اصلی سیاســت‌گذاری‌های عمومی قــدم برمی‌داریم. عــاوه بر این، برای کســانی که 

می‌خواهند نوآوری در رمزارز را تشــویق کنند، مایلم به این مسئله اشاره کنم که در طول 

تاریخ، نوآوری‌های مالی  خارج از چارچوب سیاســت‌گذاری‌های عمومی، نتوانســته‌اند 

مدت زیادی دوام بیاورند و رشد کنند. سیاست‌گذاری عمومی در امور مالی عبارت است 

از حفاظت از سرمایه‌گذاران و مصرف‌کنندگان، محافظت در برابر فعالیت‌های غیرقانونی 

و تضمین ثبات مالی.«
گری گنسلر، رئیس کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا، سپتامبر ۲۰۲۱

»...چیزی به نام رمزارز وجود ندارد، همه آن‌ها رمز-دارایی‌اند.«
کریستین لاگارد، رئیس بانک مرکزی اروپا در »برنامه خبری رویترز با کریستین لاگارد«، آوریل ۲۰۲۱



رگ‌تک چیست  و چرا به آن نیاز داریم؟56

  اطمینان از نتایج دقیق و تکرارشدنی

  مستندسازی برای اطمینان از شفافیت برای طرف داخلی و خارجی

  فرایند اعتبارسنجی مناسب

  استفاده از داده‌های مناسب برای تنظیم و اعتبارسنجی

هوش مصنوعی یکی دیگر از حوزه‌هایی است که به نظر می‌رسد برنامه‌های فینتک برای ذی‌نفعان ارزش افزوده ایجاد می‌کند. 

برای نمونه، کمیسیون اروپا سرمایه‌گذاری چشمگیری را در برنامه‌های هوش مصنوعی اعلام کرده است، هرچند اتحادیه 

اروپا تصدیق کرده است که این سرمایه‌گذاری باید با چارچوب نظارتی نیرومندی همراه باشد.

مسئولان مقررات‌پذیری باید به اجزای ساختار مقررات‌گذاری پیشــنهادی توجه داشته باشند. این اجزا فقط شامل قوانین 

موجود مانند »مقررات عمومی حفاظت از داده‌ها« نیســت، بلکه »استفاده از مجموعه‌داده‌های باکیفیت، مستندسازی 

مناسب برای افزایش قابلیت ردیابی، تبادل اطلاعات مناسب با کاربر، طراحی و اجرای اقدامات نظارتی انسانی مناسب و 

دستیابی به بالاترین استانداردها از نظر استحکام، ایمنی، دقت و امنیت سایبری« را هم در بر می‌گیرد.

رمزارزها

در سه ماهه سوم ســال ۲۰۲۱، تخمین زده شــد که رمز ارزها، به‌عنوان یک گروه دارایی، ارزشــی معادل ۲٫۱ تریلیون دلار دارند. 

رمزارزها، در صورت تحقق توان بالقوه خود، می‌توانند با کارآمدترکردن پرداخت‌ها و انتقال‌ها، تغییرات مثبت چشمگیری 

را در بخش خدمات مالی ایجاد کنند. با این حال، سرعت و دسترسی به تراکنش‌ها، توان بالقوه برای فعالیت‌های ناشناس 

و انجام معامله بدون نیاز به واسطه‌های مالی، رمزارزها را هم در برابر سوء‌استفاده آسیب‌پذیر می‌کند و هم خطر پول‌شویی 

از طریق آن‌ها را افزایش می‌دهد.

سیاست‌گذاران، مقررات‌گذاران و شرکت‌ها باید نقش خود را در تضمین حداکثر ایمنی رمزارزها ایفا کنند، آن هم نه فقط از 

نظر ریسک سرمایه‌گذاری، بلکه باید مقررات‌پذیری و انعطاف‌پذیری سایبری رمزارزها را نیز در نظر داشته باشند.

سیاست‌گذاران فراملیتی باید به کار خود برای ارائه تعریف‌های مشــخص از آن‌چه در محدوده مقررات‌گذاری قرار می‌گیرد، 

ادامه بدهند. تحت سازوکارهای نظارتی فعلی، رمزارزها ممکن است ارز، ســرمایه‌گذاری یا اوراق بهادار در نظر گرفته شوند 

»پیش‌بینی می‌شــود که تا ســال ۲۰۲۴، هزینه‌های هوش مصنوعی دو برابر شود و از ۵۰٫۱ 

میلیارد دلار در ســال ۲۰۲۰ به بیش از ۱۱۰میلیارد دلار در ســال ۲۰۲۴ برسد. نرخ رشد مرکب 

سالانه پیش‌بینی‌شده برای این دوره تقریباً ۲۰درصد است. علاوه بر این، پیش‌بینی می‌شود 

که درآمدهای جهانی بازار هوش مصنوعی، از جمله نرم‌افزار، سخت‌افزار و خدمات، در سال 

۲۰۲۱ به ۳۲۷٫۵ میلیارد دلار افزایش یابد و تا سال ۲۰۲۴ با نرخ رشد مرکب سالانه پنج ساله 

۱۷٫۵درصدی، به ۵۵۴٫۳ میلیارد دلار برسد.«
»محقق‌سازی توان بالقوه هوش مصنوعی«، گزارشی به سفارش »کمیته سازمان‌های حامی کمیسیون تردوی«، سپتامبر ۲۰۲۱



57نگاهی به رگ‌تک و کاربردهای  آن در صنعت مالی

شکل 3: آیا راهکارهای رگ‌تک بر نحوه مدیریت مقررات‌پذیری شما تأثیر می‌گذارد؟

شکل 4: در شرکت شما از برون‌داد رگ‌تک چگونه استفاده می‌شود؟

بله، ما راهکارهای رگ‌تک را 
پیاده‌سازی کرده‌ایم

بله، تا حدی

خیر، اما در حال بررسی است

خیر

منبع: تامسون رویترز ۲۰۲۱

% 16

% 22

% 49

% 13

 فقط در عملکردهای مربوط به 
ریسک و مقررات‌پذیری از آن 

استفاده می‌شود

گاهی اوقات خارج از 
عملکردهای مربوط به ریسک و 
مقررات‌پذیری استفاده می‌شود

برای مدیریت عملیات مهم 
تلقی می‌شود

برای تصمیم‌گیری‌های راهبردی 
ً ضروری تلقی می‌شود  کاملا
و یکی از بخش‌های کلیدی 

مدیریت است

سایر موارد

% 19
% 23

% 9
% 14

% 9

% 20

% 13

% 38

% 73

% 24

% 11

% 19

% 9

% 19

% 4
% 10 % 9

% 14

% 2

2020 G-SIFIها در ۲۰۲۱2020 G-SIFIها در ۲۰۲۱

منبع: تامسون رویترز
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ً تحت پوشــش قرار نگیرند. رمزارزها و مخصوصاً بیت‌کوین پررونق شــده‌اند، ولی از نظر نحوه نظارت بر آن‌ها نیاز به  یا اصلا

شفافیت وجود دارد. اولین اقدام مناسب می‌تواند توافق بر سر تعاریف باشــد. حتی اگر بعضی از کشورها تصمیم بگیرند 

که همه یا برخــی از رمز ارزها را، به‌ویژه بــرای خریداران خرد، ممنوع کننــد، بر این مبنا خواهد بود کــه فضای خدمات مالی 

بین‌المللی درمورد اینکه چه چیزی و در چه جایی قانونی است، اتفاق نظر داشته است.

چندین کشور، به‌ویژه سنگاپور، برمودا، اتحادیه اروپا و انگلیس، در خط مقدم پذیرش رمز-دارایی‌ حضور دارند و خود را پذیرای 

رمزارز معرفی می‌کننــد. در همین اثنا، بخش‌هایی از آفریقــا و هند مقدماتی را برای محدود یا ممنوع‌کردن شــهروندان از 

داشتن یا استفاده از رمز ارزها انجام داده‌اند. هماهنگی و تناسب قوانین و مقررات ضروری خواهد بود، اما ممکن است این 

اتفاق تا چند سال آینده رخ ندهد. در این میان، چشم‌انداز مقررات‌گذاری برای دارایی‌های دیجیتال، احتمالاً نه به آن سرعتی 

که برخی می‌خواهند و شاید بسیار کندتر از خود فناوری، تکامل خواهد یافت.

رگ‌تک

پاسخ‌دهندگان گزارش داده‌اند که تأثیر راهکارهای رگ‌تک بر مدیریت مقررات‌پذیری روزبه‌روز افزایش می‌یابد. اکنون تقریباً 

نیمی از پاسخ‌دهندگان، یعنی ۴۹درصد، در حال بررسی راهکارهای رگ‌تک برای مدیریت مقررات‌پذیری‌اند. این در حالی است 

شکل 5: مشکلاتی که انتظار می‌رود طی 12 ماه آینده، گریبان‌گیر شرکت‌ها شود

حاکمیت داده

دسترسی به مهارت‌ها

تاب‌آوری سایبری

تاب‌آوری عملیاتی

جرائم مالی

رویکرد نظارتی

ارائه‌دهندگان شخص ثالث

نوسازی زیرساخت‌های آی‌تی

رویکرد فرهنگی

ً در مورد ارائه‌دهندگان خدمات ابری ریسک تراکم، مثلا

پذیرش رمزارزها

موارد دیگر

% 20

% 20

% 17

% 15

% 15

% 15

% 13

% 12

% 11

% 11

% 11

% 2
% 1

% 19

% 18

% 14

% 13

% 14

% 17

% 12

% 11

% 10

% 11

% 8

فین‌تک     رگ‌تک
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که سال گذشته این رقم ۳۴درصد بود. بعد از سال ۲۰۱۶، یعنی زمانی که این سؤال برای اولین‌بار در نظرسنجی قرار گرفت، این 

بالاترین درصد است. در آن سال، ۲۱درصد از پاسخ‌دهندگان راهکارهای رگ‌تک را مد نظر قرار داده بودند.

نحوه اســتفاده شــرکت‌ها از برون‌دادهای راهکارهای رگ‌تک در طول زمان متفاوت بوده اســت. در حال حاضر، شرکت‌های 

بیشتری به بررسی راهکارهایی رگ‌تک مشغولند، ولی برون‌داد راه‌‌کارهایی که هم‌اکنون مورد استفاده قرار گرفته‌اند هنوز به 

منبعی مطمئن برای اطلاعات مدیریتی تبدیل نشده است. شاید این راهکارها به زمان بیشتری نیاز داشته باشند، شاید 

هم بخشی از این راهکارها هنوز نتوانسته‌اند ظرفیت‌های بالقوه خود را عملی کنند.

با این حال، پاســخ‌دهندگان اعلام کرده‌اند کــه راهکارهای رگتــگ احتمالاً در طیف گســترده‌ای از رویه‌هــای مقررات‌پذیری 

شرکت‌شان به کار گرفته خواهد شــد. نظارت بر مقررات‌پذیری و گزارش‌دهی نظارتی در رأس این رویه‌ها قرار دارد و پس از آن، 

بررسی جرایم مالی، آشناسازی و عناصر مدیریت تغییرات نظارتی قرار دارد.

رفین‌تک، رگ‌تک و نقش قانون‌مداری در سال ۲۰۲۲: چالش‌ها و مشکلات ناشی از 

فرصت‌های فناورانه

در رابطه با فین‌تک و رگ‌تک، حاکمیت داده )۲۰ درصد فین‌تک و ۱۹ درصد رگ‌تک( و امکان دسترسی به مهارت‌ها )۲۰ درصد 

فین‌تک و ۱۸ درصد رگ‌تک( در صدر فهرست مشکلاتی ایستاده‌اند که انتظار می‌رود در آینده، گریبان‌گیر شرکت‌ها شود. برای 

نهادهای مالی جهانی که اهمیت سیستماتیک دارند )G-SIFIها( دسترسی به مهارت‌ها در حوزه فین‌تک کمی بالاتر )۲۲ 

درصد( است. موضوع تاب‌آوری ســایبری نیز با ۱۷ درصد برای فین‌تک و ۱۴ درصد برای رگ‌تک، در رده سوم قرار دارد. البته برای 

نهادهای مالی جهانی که اهمیت سیستماتیک دارند، پذیرش رمزارزها )۲۰ درصد( در رده سوم است. 

شکل 6: آیا هیئت‌مدیره شرکت شما در رویکرد شرکت به فین‌تک و رگ‌تک مشارکت کافی دارد؟

بله، تعامل کامل داشته‌اند 
و مشورت کرده‌اند

بله، تا حدودی مشارکت 
داشته‌اند

خیر، ولی به مشارکت 
بیشتری نیاز است

خیر، نیازی به مشارکت 
نیست

موارد دیگر

فین‌تک

% 32

% 6
% 8

% 36

% 45

% 5

% 14

% 27

% 37

% 18

% 10 % 9

% 27

% 14

% 45

% 14

% 41

% 14

رگ‌تک

۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱
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حاکمیت داده یکی از بزرگ‌ترین چالش‌های فین‌تک در بین شرکت‌های آسیایی )۳۱ درصد( است، در حالی که این آمار برای 

شرکت‌های مستقر در خاورمیانه فقط ۵ درصد است.

حاکمیت شرکتی

در گزارش سال گذشته، نیاز به حاکمیت شرکتی قوی در شرکت‌ها برجسته شده بود و گزارش امسال نیز بر همین نیاز تأکید 

دارد. پاسخ‌دهندگان هم نیاز به مشارکت هیئت‌مدیره و کارگزاران ریسک و مقررات‌پذیری در اقدامات و طرح‌های مربوط به 

فین‌تک و رگ‌تک را تأیید کرده‌اند. 

شکل 7: آیا مدیران ریسک و مقررات‌پذیری در رویکرد شرکت به فین‌تک و رگ‌تک مشارکت کافی داشته‌اند؟

شــکل 8: آیا مجموعه مهارت‌های خود در زمینه مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری را گســترش داده‌اید تا شرکت شما با پیشرفت‌ها و 

نوآوری‌های فین‌تک، اینشورتک و رگ‌تک سازگار شود؟ 

بله، تعامل کامل 
داشته‌اند و مشورت 
کرده‌اند

بله، تا حدودی مشارکت 
داشته‌اند

خیر، ولی به مشارکت 
بیشتری نیاز است

خیر، نیازی به مشارکت 
نیست

موارد دیگر

بله، در مهارت‌های 
تخصصی نیز 
سرمایه‌گذاری کرده‌ایم

بله، تا حدی

خیر، ولی ضرورتش را 
احساس می‌کنیم

خیر، ضرورتی
 هم ندارد

موارد دیگر

فین‌تک

فین‌تک

رگ‌تک

رگ‌تک

۲۰۲۱

۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱

% 26

% 44

% 22

% 4 % 3

% 26

% 42

% 26

% 5

% 30

% 38

% 22

% 6 % 5 % 5 % 5

% 42

% 37

% 11

۲۰۲۱

۲۰۲۱

G-SIFIها در ۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱

G-SIFIها در ۲۰۲۱

% 10

% 48

% 9
% 4

% 17
% 11

% 7

% 45

% 34

% 10
% 4

% 67

% 17 % 17

% 61

% 11

% 29
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حدود ســه‌چهارم )۷۳ درصد( از هیئت‌مدیره‌ها در رویکرد شرکت‌شان نســبت به فین‌تک )۸۱ درصد از G-SIFIها( دخیل 

بوده‌اند، در حالی که مداخله هیئت‌مدیره‌ها در مورد رگ‌تک ۶۴ درصد بوده است )۷۲ درصد از G-SIFIها(. تقریباً یک‌سوم 

)۳۲ درصد( از شرکت‌ها در مسائل مربوط به فین‌تک در سطح هیئت‌مدیره در تعامل کامل بوده‌اند و مشاوره داشته‌اند. در 

مورد رگ‌تک، این سهم ۲۷ درصد بوده است.

در مورد مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری، ۷۰ درصد از هیئت‌مدیره‌ها در رویکرد شرکت خود به فین‌تک مشارکت داشته‌اند و 

۲۶ درصد از آنها در تعامل کامل بوده‌اند. این در حالی است که ۶۸ درصد از هیئت‌مدیره‌ها در رویکرد شرکت به رگ‌تک دخیل 

بوده‌اند و ۳۰ درصدشان تعامل کامل داشته‌اند.

برای بسیاری از شرکت‌ها، سرمایه‌گذاری در مهارت‌های تخصصی همچنان دشوار است. در این نظرسنجی، پاسخ‌های مربوط 

به نوآوری در زمینه‌های فین‌تک و رگ‌تک و تحول دیجیتال تفکیک شده است. طبق این نظرسنجی، فقط ۱۰ درصد از شرکت‌ها 

دامنه مهارت‌های مربوط به مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری را افزایش داده‌اند تا با نوآوری‌های فین‌تک و تحول دیجیتال 

سازگار شوند و فقط ۷ درصد از شرکت‌ها چنین اقدامی را در مورد نوآوری‌های حوزه رگ‌تک انجام داده‌اند. با وجود شکافی که 

در سال جاری به چشم می‌خورد، سال‌های گذشته نیز شاهد روند مشابهی بوده‌ایم؛ در سال ۲۰۲۰، فقط ۱۵ درصد از شرکت‌ها 

و در سال ۲۰۱۹، تنها ۱۶ درصد از آنها روی مهارت‌های تخصصی سرمایه‌گذاری کردند. G-SIFIها کمی بهتر بوده‌اند، ولی هنوز 

فضای زیادی برای بهبود و پیشرفت وجود دارد. 

شرکت‌های مستقر در خاورمیانه از همتایان خود بســیار جلوترند. ۴۳ درصد از این شرکت‌ها مجموعه مهارت‌های خود در 

زمینه مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری را وسیع‌تر و در مهارت‌های تخصصی سرمایه‌گذاری کرده‌اند. 

حاکمیت داده

ریسک و مقررات‌پذیری و عملکرد صحیح فعالیت‌هایی مانند معامله‌گری، گزارش‌دهی و مدیریت ریسک به امنیت، دقت، 

به‌روزبودن و صحت داده‌ها بستگی دارد. ریسک داده می‌تواند شــکل‌های گوناگونی به خود بگیرد و به ویژگی‌های سازمان، 

شیوه مدیریت فناوری و چارچوب مدیریت داده بستگی دارد. شرکت‌ها و مسئولان مقررات‌پذیری‌شان، وقتی می‌خواهند 

درباره رویکرد شرکت به مدیریت داده تصمیم بگیرند، تمایل دارند این منابع ریسکی را که در ادامه می‌آوریم به‌دقت وارسی 

کنند.

تداوم کسب‌وکار و ریسک عملیاتی: اگر شــرکت به منبع داده‌ای وابستگی زیادی داشته باشد و اختلالی در آن منبع ایجاد 

شود، بخش قابل ‌توجهی از توانایی و ظرفیت شرکت به خطر خواهد افتاد.

»نگرشی بهتر نسبت به داده‌هایی که داریم و اینکه این داده‌ها در کجا نگهداری می‌شوند.« 
یک مدیر ارشد در آمریکا
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ریســک امنیت و محرمانگی: اگر کنترل کارآمدی روی داده‌ها وجود نداشــته باشــد، امکان افشــای ناخواسته اطلاعات و 

دسترسی‌های غیرمجاز به داده‌ها، چه از داخل شرکت، چه خارج از آن به وجود خواهد آمد. 

ریسک معاملات تجاری: هم انسان و هم کامپیوتر برای کسب نتایج بهینه در معامله‌گری، سرمایه‌گذاری و مدیریت ریسک، 

به داده‌های دقیق و عاری از اشتباه نیازمندند.

ریســک افشــای جامع: زمانی اتفاق می‌افتد که داده‌های حساس در قســمت‌های مختلفی از شــرکت پخش شده یا در 

سامانه‌های مختلفی تبادل می‌شود. طوری که نمی‌توان تصویری منسجم و متمرکز از ریسک افشای این داده‌های حساس 

ارائه داد. چنین وضعیتی می‌تواند به افشای اطلاعات قابل ‌توجه و پیش‌بینی‌ناپذیری منجر شود. 

»ما در دفتر سرپرســتی نهادهای مالی، از یک رویکرد قوی و مبتنی بر اصول برای نظارت و 

مقررات‌گذاری بهره می‌بریم که روابط بســیار خوبی برایمان فراهم می‌کند. این روابط 

نیز امکان درخواســت داده‌های مختلف و اســتفاده از ابزارهای تحلیلی جدید و نوآورانه 

را به وجود مــی‌آورد. با این حال، فضــای داده‌ای که به‌نوعی از گذشــته بــه ارث برده‌ایم، 

نمی‌تواند عطش کنجکاوی تحلیلی ما را فرو بنشاند. به عبارت دیگر، ما بیش از اندازه به 

درخواست‌های تک‌موردی وابســته‌ایم و فضای داده‌ای که به ما رسیده، نمی‌تواند همه 

نیازهایمان را رفع کند. بنابراین برای تغییر این وضعیت، سرمایه‌گذاری خواهیم کرد که 

قاعدتاً باید خبر خوشایندی برای نهادهای مالی تحت نظارت فدرال باشد؛ نهادهایی که 

تاکنون در پاسخگویی به درخواست‌های موردی ما کمال همکاری را داشته‌اند.«
پیتر راتلج، مدیر دفتر سرپرستی نهادهای مالی کانادا، سپتامبر ۲۰۲۱

شکل 9: تا چه حد اطمینان دارید که زیرساخت‌های آی‌تی شما می‌تواند یا خواهد توانست که از راه‌حل‌های فین‌تک، رگ‌تک و اینشورتک 
پشتیبانی کند؟

بسیار مطمئنم، پلتفرمی بی‌نقص، 
ً مشخص وجود دارد یکپارچه و کاملا

تا حد زیادی اطمینان دارم، سامانه‌های 
مناسبی وجود دارد، اما در بعضی 
بخش‌ها به ارتقا نیاز داریم

چندان مطمئن نیستم، به 
سرمایه‌گذاری بیشتری نیاز داریم، ولی 
پیشرفت‌هایی نیز حاصل شده است

به ‌هیچ‌وجه مطمئن نیستم، برای 
آماده‌سازی سامانه‌های موجود به 
سرمایه‌گذاری قابل ‌توجهی نیاز داریم

فین‌تک رگ‌تک

۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱ ۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱

% 49
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% 44
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% 44
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% 33

% 50
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% 44
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ریســک اجرای مقررات: مقررات‌گذاران علیه شــرکت‌هایی که نمی‌توانند گزارش‌های الزامی‌شــان را دقیق و به‌موقع ارائه 

بدهند، اقدامات تنبیهی در نظر می‌گیرند. شرکت‌هایی که قادر نیســتند داده‌های خود را با الزامات مربوط به گزارش‌دهی 

منطبق کنند با پیامدهای مالی، حیثیتی و مقرراتی مواجه خواهند بود. مقررات‌گذاران می‌توانند برای طیف گسترده‌ای از 

کوتاهی‌های مرتبط با داده اقدامات اجرایی در نظر بگیرند که ممکن است به بی‌ثباتی عملیات، کاهش شفافیت و مسائل 

مدیریتی ختم شود.

ریسک حقوق و مالکیت: ابهام و درک نادرست از حقوق تجاری مربوط به داده‌ها به ریسکی فزاینده تبدیل شده است. 

ریسک امنیت و مدیریت: کنترل ناکافی بر مجوزهای دسترسی و استفاده از داده‌ها می‌تواند به اقداماتی مغایر با قوانین 

و مقررات بینجامد. 

تاب‌آوری عملیاتی

ظرفیت زیرساخت‌های آی‌تی شــرکت‌های کنونی برای پشــتیبانی از راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک آینده مایه نگرانی بوده و 

نتایج نظرسنجی امسال بار دیگر این نگرانی را نمایان می‌کند. تقریباً نیمی از شرکت‌ها گفته‌اند که از سامانه‌های مناسب 

و معقولی برخوردارند، اگرچه برای بهره‌مندی از راه‌حل‌های فین‌تک )۴۹ درصد( و رگ‌تک )۴۷ درصد( نیاز به ارتقا وجود دارد. 

به دلایل گوناگون، تاب‌آوری عملیاتی نمی‌تواند اقدامی مقطعی باشد و باید پیوسته 
تکامل پیدا کند:

تهدیدهای بیرونی: رویدادهایی مانند همه‌گیری بیماری کرونا ممکن است باز هم اتفاق بیفتد. عوامل سیاسی، اقتصادی، 

اجتماعی و زیســت‌محیطی همگی می‌توانند به وقفه‌هایی معنی‌دار در کســب‌وکار منجر شــوند. اکنون جهان نسبت به 

تهدیدهای سیستماتیک هوشــیارتر اســت، ولی این انتظار هم به وجود آمده که شــرکت‌ها در قبال بحران بعدی عملکرد 

بهتری از خود به نمایش بگذارند. تجربه‌هایی که در ماه‌های اخیر به دســت آمده، باید به آمادگی برای مقابله با رویدادهای 

برهم‌زننده بعدی تبدیل شود. 

نیاز به سازگار کردن مدل‌های کسب و کاری: سرمایه‌گذاران و مشتریان، به‌عنوان ذی‌نفع، فشار فزاینده‌ای بر شرکت‌ها وارد 

می‌کنند و نیاز به اصلاح و سازگار کردن مدل‌های کسب و کاری ضرورت بیشتری یافته است. 

بهره‌گیری گسترده‌تر از فناوری: خواه نتیجه مستقیم همه‌گیری کرونا باشد یا نه، شرکت‌های بیشتر و بیشتری به استفاده 

از فناوری برای اجرای عملیات خود روی می‌آورند. 

برون‌سپاری و مدیریت شخص ثالث: بخش بعدی را ببینید.

بررسی‌های نظارتی: مقررات‌گذاران رویکردهای نظارتی خود را توســعه می‌دهند تا طرح‌های تاب‌آوری عملیاتی شرکت‌ها 

نیز تحت نظارت قرار بگیرد.
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از مدت‌ها قبل، مقررات‌گذاران دغدغه تاب‌آوری عملیاتی شرکت‌ها را داشته‌اند. اقدامات اخیر مقررات‌گذاران شامل موارد 

زیر می‌شود:

هیئت ثبات مالی: چند سالی می‌شود که هیئت ثبات مالی )FSB( بررسی تاب‌آوری مالی در بخش‌های پرریسک خدمات 

مالی را در اولویت قرار داده اســت. امســال هم این هیئت بین‌المللی تاب‌آوری ســایبری و عملیاتی را در برنامه کاری خود 

گنجانده و اقدامات مؤثری را برای مقابله با رخدادهای سایبری پیشنهاد کرده است.

کمیته بازل: کمیته بازل اصول مورد نظر خود برای تاب‌آوری عملیاتی را منتشر کرده است. اصول کمیته بازل بر هفت حوزه 

متمرکز است؛ حاکمیت شرکتی، مدیرت ریســک عملیاتی، برنامه‌ریزی و آزمایش تداوم کسب‌وکار، تصویرسازی دقیق از 

ارتباط‌ها و وابســتگی‌های متقابل، مدیریت وابستگی به اشــخاص ثالث، مدیریت حوادث و فناوری اطلاعات و ارتباطات 

.)ICT(

اتحادیه اروپا: اتحادیه اروپا پیش‌نویس مقرراتــی را درباره تاب‌آوری عملیاتی دیجیتال برای بخش مالی منتشــر کرده که 

چهارچوبی هماهنگ برای انعطاف‌پذیری عملیاتی دیجیتال در اروپا فراهم می‌آورد. 

انگلیس: مرجع مقررات احتیاطی )PRA(، مرجع راهبرد امور مالی )FCA( و بانک انگلستان به‌تازگی اسناد سیاستی خود 

درباره تاب‌آوری عملیاتی را منتشر کرده‌اند. ســند مرجع مقررات احتیاطی، حاکمیت شرکتی و تفاوت ریسک عملیاتی با 

تاب‌آوری عملیاتی را در کانون توجه خود قرار داده و به برون‌سپاری و کسب‌وکار پایدار توجه نشان داده است. 

آمریکا: بانک مرکزی آمریکا )فدرال‌رزرو(، دیوان حسابرســی ارزی )OCC( و شــرکت بیمه ســپرده فدرال )FDIC( ســندی 

میان‌ســازمانی با عنوان »روش‌های صحیح برای تقویت تاب‌آوری عملیاتی« منتشــر کرده‌اند. این سند حوزه‌هایی از قبیل 

حاکمیت شرکتی، مدیریت ریسک عملیاتی، مدیریت تداوم کسب‌وکار، مدیریت ریسک شخص ثالث، تحلیل و نظارت 

بر سناریو و گزارش تاب‌آوری عملیاتی را پوشش می‌دهد. 

استرالیا: اداره مقررات احتیاطی استرالیا )APRA( دســتورالعمل خود در مورد استانداردهای احتیاطی، مدیریت تداوم 

 )ASIC( کسب‌وکار، برون‌ســپاری و مدیریت ریسک را به‌روزرسانی کرده و کمیسیون اوراق بهادار و ســرمایه‌گذاری استرالیا

دستورالعملی درباره تاب‌آوری عملیاتی واسطه‌های بازار منتشر کرده است.

هنگ‌کنگ: مرجع پولی هنگ‌کنگ )HKMA( اصولی برای تاب‌آوری عملیاتی منتشر کرده است.

سنگاپور: مرجع پولی سنگاپور )MAS( دستورالعملی برای تاب‌آوری عملیاتی ارائه داده است.

ایرلند: بانک مرکزی ایرلند سندی مشــورتی تهیه کرده و در آن رهنمودهایی فراصنعتی درباره تاب‌آوری عملیاتی ارائه داده 

است. به عقیده بانک مرکزی ایرلند، هسته اصلی هر چهارچوبی برای تاب‌آوری عملیاتی تسلط هیئت‌مدیره و مدیران ارشد 

بر این چهارچوب است؛ یعنی توانایی شناسایی خدمات تجاری مهم و حیاتی، تشخیص فعالیت‌ها و فرایندها و اشخاص و 

فناوری‌های درگیر در ارائه این خدمات، توانایی هر کدام از این خدمات برای تحمل ضربه‌های ناگهانی، آزمایش توانایی‌های 

شرکت برای تحمل این ضربه‌ها در سناریوهای مرتبط با اختلالات عملیاتی شدید و در نهایت، بررسی مداوم نحوه واکنش 

شرکت در برابر رویدادهای برهم‌زننده و ظرفیت سازگاری با آنها؛ طوری که بتوان از تجربه‌های گذشته برای بهبود عملیات آتی 

و تقویت تاب‌آوری عملیاتی استفاده کرد. 
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در این دستورالعمل‌ها و راهنمایی‌های سیاست‌گذارانه، محورها و موضوعات مشترکی به چشم می‌خورد:

تعریف تاب‌آوری عملیاتی: به نظر می‌رسد درباره گام‌های اصلی تاب‌آوری عملیاتی اتفاق‌نظر وجود دارد و این گام‌ها از این 

قرارند: شناسایی، آماده‌سازی، واکنش و سازگار شدن، بازســازی و یادگیری. در تمام قلمروها، به‌عنوان مبنایی برای ایجاد و 

توسعه رویکردی به تاب‌آوری عملیاتی، نسخه‌ای از این تعریف استفاده می‌شود. 

حاکمیت شرکتی: اکثر مقررات‌گذاران نیاز به حاکمیت مناسب را گوشزد می‌کنند و این نکته به معنای آن است که هدایت 

تاب‌آوری عملیاتی باید در اختیار هیئت‌مدیره باشد و این فرایند باید یکی از شریان‌های اصلی حاکمیت شرکتی تلقی شود 

که در تاروپود شرکت حضور دارد. در کشور انگلیس، هیئت‌مدیره‌ها ملزم‌اند که خدمات تجاری مهمی که برای شرکت‌شان 

شناسایی شده و میزان تحمل‌پذیری تعیین‌شــده برای هر کدام از این خدمات را تأیید کنند. علاوه بر این، شرکت‌ها باید در 

مورد مدیریت تاب‌آوری عملیاتی پاسخگو باشند. 

شناسایی خدمات تجاری مهم: شرکت‌ها باید خدمات تجاری مهم خودشان را شناسایی کنند. هدف خدمات تجاری این 

است که محصول یا خدمت مشخصی را به دست کاربری در بیرون از شرکت برسانند. دقت کنید که این خدمات باید از خطوط 

تجاری که مجموعه‌ای از خدمات و فعالیت‌هاست، متمایز شود.

تحمل ضربه: موضوع جدیدی که از طرف مرجع مقررات احتیاطی انگلستان )PRA( مطرح شده، الزام شرکت‌ها به تعیین 

تحمل‌پذیری ضربه برای هر کدام از خدمات تجاری مهم‌شان است. تحمل‌پذیری ضربه عبارت است از حداکثر میزان اختلالی 

که یک خدمت تجاری مهم می‌تواند تحمل کند و با معیارهای مختلفی از جمله مدت‌زمان ســنجیده می‌شود. شرکت‌ها 

باید تحمل‌پذیری خود را سطحی در نظر بگیرند که هر اختلال یا آشوبی فراتر از آن ایمنی و سلامت شرکت را به خطر می‌اندازد. 

نقشه‌برداری: لازم اســت شــرکت‌ها افراد، فرایندها، فناوری‌ها، امکانات و اطلاعات ضروری برای عرضه هر کدام از خدمات 

تجاری مهم خود را شناسایی کنند. بسیاری از مقررات‌گذاران به موضوع وابستگی‌های متقابل اشاره می‌کنند و نیاز به آگاهی 

از ریسک‌های مرتبط با روابط داخلی و خارجی را یادآور می‌شــوند. این روابط هم باید ارزیابی و نقشه‌برداری شوند تا معلوم 

شود که آیا برای تاب‌آوری عملیاتی اهمیت حیاتی دارند یا خیر.

‌آزمایش سناریوها: شــرکت‌ها باید ظرفیت خود برای تحمل ضربه در ســناریوهای مختلف را به‌طــور منظم بررسی کنند. 

این سناریوها باید دشوارترین شرایط را شبیه‌سازی کنند که البته این شــرایط نباید بیرون از دایره احتمالات باشند. در این 

سناریوها، فرض بر این است که اتفاقی رخ داده و اختلالی ایجاد شــده، بنابراین آزمایش ظرفیت شرکت برای تحمل ضربه 

نباید بر ممانعت از رخ‌دادن وقایع متمرکز شود. 
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مدیریت اشخاص ثالث و امنیت سایبری

مقررات‌گذاران بر نحوه ارزیابی روابط شرکت‌ها با اشخاص ثالث بیشتر از گذشته تأکید می‌کنند. اکنون که استفاده از امکانات 

ذخیره‌سازی ابری و تکیه بر شــرکت‌های فین‌تک رایج‌تر و وسیع‌تر شــده، مقررات‌گذاران تمایل بیشــتری به  برجسته‌کردن 

ریسک‌ها و تقویت الزامات کنترلی دارند. 

یکی از پیامدهای بحران کرونا این بود که بعضی از شرکت‌ها به این نتیجه رسیدند که باید طول زنجیره تأمین‌شان را کوتاه‌تر 

کنند و برخی از فعالیت‌هایشــان را به داخل شــرکت برگردانند تا کارکنان نقش و جایگاه ملموس‌تری پیدا کنند و مدیریت 

تداوم کسب‌وکار تقویت شود. بعضی دیگر از شرکت‌ها نیز وضعیت برون‌سپاری‌های خود را مورد ارزیابی قرار داده‌اند و درباره 

حاکمیت شرکتی‌شان در فرایندهای مربوطه تجدیدنظر کرده‌اند. 

مدیریت ترتیبات برون‌‌ســپاری نشــان می‌دهد که اگر عملیات برون‌سپاری‌شده در داخل خود شــرکت انجام می‌شد، چه 

وضعیتی پیش می‌آمد. لازم است متصدیان مقررات‌پذیری حاکمیت شرکتی مرتبط با عملیات داخلی را بازبینی کنند تا 

بتوانند مشخص کنند که آیا نظارت کافی بر ترتیبات برون‌سپاری فرایندها وجود دارد یا خیر. برای نمونه:

ترتیبات حاکمیت شرکتی: فرایندهای برون‌سپاری‌شده و روابط شرکت با اشخاص ثالثی که این فرایندها را اجرا می‌کنند، 

باید در یک ساختار حاکمیت شرکتی شفاف مدیریت شــوند. برای مدیریت ریسک‌ها نیز به چهارچوب مدیریت ریسکی 

نیاز است که کل شرکت را پوشش دهد. حیطه اختیارات کمیته‌های ریسک و ریسک‌های عملیاتی )یا کمیته‌های مشابه( 

باید مسئولیت ترتیبات برون‌سپاری را نیز دربر بگیرد. 

ارزیابی اشخاص ثالث: همه اشخاص ثالث باید به‌صورت منظم اعتبارسنجی شوند. به‌ویژه اینکه باید خدمات‌دهندگان 

جدید و بالقوه را بررسی کرد تا معلوم شود کدام خدمات‌دهندگان می‌توانند گزینه مناسبی باشند و باید تحت نظارت‌های 

دقیق‌تر قرار بگیرند. 

تاب‌آوری عملیاتی: قراردادهای برون‌سپاری را باید طوری در نظر گرفت که گویی همچنان بخشی از عملیات داخلی شرکت‌اند 

تا از سلامت فرایندهای تداوم کسب‌وکار اطمینان حاصل شود. برای اطمینان از تداوم بی‌نقص عملیات، به اعتبارسنجی 

مناسب، نظارت، گزارش‌گیری و طراحی استراتژی خروج نیاز است.

داده: برای اطمینان از اینکه اشخاص ثالث به داده‌هایی جز داده‌های موردنیازشان دسترسی ندارند، باید امنیت، دسترسی، 

»استفاده روزافزون از خدمات دیجیتال و اتکای فراوان به فناوری، در کنار افزایش استفاده 

از به‌هم‌پیوستگی خدمات و محصولات شخص ثالث، آسیب‌پذیری زیرساخت‌های بازار 

مالی را بیشتر کرده است. در حال حاضر، کارشناسان مالی حمله‌های سایبری را مهم‌ترین 

تهدید نظام مالی جهان می‌دانند.«
فابیو پانتا، عضو هیئت اجرایی بانک مرکزی اروپا، سپتامبر ۲۰۲۱
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 ً آرشیوسازی، طبقه‌بندی و انهدام داده‌ها را مدیریت کرد. همچنین باید اطمینان حاصل شود که شرکت در صورت نیاز، مثلا

در پایان قرارداد، بتواند داده‌های خود را از اشخاص ثالث پس بگیرد و دسترسی آنها را قطع کند. 

امنیت سایبری

پذیرش و سازگاری با روش‌های جدید و ترکیبی برای کار کردن، آن هم با سرعت بالا، بدون مشکل و دردسر نبوده است. بسیاری 

از ریسک‌های قدیمی جدی‌تر شده‌اند و علاوه بر آنها، ریسک‌های جدیدی نیز پدیدار شده است؛ بعضی از تهدیدهای قدیمی 

در اثر بحران پررنگ‌تر شده‌اند و در کنار آن، روش‌های جدید و متفاوت بهره‌گیری از فناوری به ظهور تهدیدهای جدید انجامیده 

است. 

گروه ویژه اقدام مالی )FATF( درباره تأثیر بحران کرونا بر جرائم مالی به‌روزرسانی‌های متعددی منتشر کرده است. در گزارش 

ژانویه ۲۰۲۱ گروه ویژه اقدام مالی آمده اســت: »مجرمان برای سوءاستفاده از افزایش ناگهانی فعالیت‌های آنلاین، بدافزارها 

و باج‌افزارهای جدید توسعه داده‌اند و حملات فیشــینگ جدید طراحی کرده‌اند. در حملات فیشینگ جدید، لینک‌هایی 

تقلبی برای کاربران ارسال می‌شود که به‌ظاهر به وب‌سایت‌های مربوط به کمک‌های دولتی، نقشه‌های مربوط به نرخ آلودگی 

به ویروس کرونا و فروشگاه‌های آنلاین لوازم بهداشت شخصی مربوط می‌شوند. شیوع کرونا به افزایش قاچاق انسان منجر 

شده و استثمار کارگران را تشدید کرده است. بدتر از همه اینکه در دوره همه‌گیری بیماری کرونا، کودکان کمتر در مدرسه حاضر 

شده‌اند و زمان بیشتری را صرف اینترنت‌گردی کرده‌اند و در نتیجه، طبق گزارش‌های اعضا، در دوره مذکور با افزایش استثمار 

کودکان نیز مواجه بوده‌ایم.«

علاوه بر این، گروه ویژه اقدام مالی توصیه کرده که از راه‌حل‌های دیجیتال »از جمله فین‌تک، رگ‌تک و ساپ‌تک، تا حد ممکن« 

استفاده شود.

در ســپتامبر ۲۰۲۱، دیــوان حسابرســی ارزی )OCC( به‌دلیل عدم رعایــت اســتانداردهای لازم برای امنیــت اطلاعات، برای 

ام‌یواف‌جی یونیون بنک قرار توقف صادر کرد. در آن برهه مشخص شده بود که این بانک »در زمینه فناوری و مدیریت ریسک 

عملیاتی درگیر اقدامات ناامن یا نامناسب« بوده است. این حکم پایه‌ای‌ترین الزامات برای مقررات‌پذیری در زمینه امنیت 

سایبری را مشخص می‌کند و متن قانونی کاربردی و مفیدی برای همه شرکت‌هایی است که می‌خواهند تکافوی رویکردشان 

به تاب‌آوری سایبری را وارســی کنند. برای تجزیه‌وتحلیل چنین شکافی، چند گام توصیه شــده که در ادامه این گام‌ها را مرور 

می‌کنیم.

  تشکیل کمیته ویژه مقررات‌پذیری برای نظارت بر رعایت الزامات امنیت سایبری.

  ایجاد برنامــه عملیاتی برای حرکت در مســیر تطبیق کامل با الزامات. هیئت‌مدیره مســئول نظــارت بر این برنامه 

عملیاتی است و این برنامه باید شامل زمان‌بندی و معیارهایی برای موفقیت باشد. علاوه بر این، هیئت‌مدیره باید در 

هر فصل، به‌روزرسانی رسمی دریافت کند.

  تدوین طرحی برای بهبود نظارت هیئت‌مدیره و مدیران ارشد بر فناوری و ریسک‌های عملیاتی که باید شامل بررسی 

نحوه اثرگذاری اصلاحات بر ریسک باشد. 
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  تقویت فرایند ارزیابی ریسک و فناوری با این هدف که شرکت بتواند از ارزیابی‌های فناوری و ریسک خود برای ارائه گزارش 

ریسک فناوری به هیئت‌مدیره استفاده کند. 

  به‌عنوان ادامه‌ای برای بهبود فرایند ارزیابی ریســک و فناوری، به بهینه‌ســازی‌های مشــابهی نیاز اســت تا چهارچوب 

حاکمیت ریسک با اهداف شرکت متناسب شود. 

  تدوین برنامه‌ای مکتوب برای امنیت اطلاعات به‌منظور تطبیق خط‌مشی‌ها، رویه‌ها، فرایندها و کنترل‌های داخلی 

با الزامات مقررات‌پذیری و در ادامه، منعکس‌کردن شــیوه‌های عملیاتی در حال تحول. این فرایندها باید به‌طور خاص 

شامل رویکردی برای اطمینان از مدیرت مطلوب داده‌ها و گزارش‌دهی مناسب باشد.

  هیئت‌مدیره مسئولیت حاکمیت و نظارت را بر عهده دارد و باید:

  برای دستیابی به مقررات‌پذیری لازم، اقدامات اصلاحی را اتخاذ، تصویب و هدایت کند.

  اطمینان حاصل کند که شــرکت از فرایندها، مدیریت، پرســنل، ســامانه‌های کنترلی، حاکمیت ریسک و حاکمیت 

شرکتی مناسب و کافی برخوردار است و می‌تواند همواره خود را با مقررات تطبیق بدهد.

»طی چند سال گذشته، ریسک‌های ناشی از تهدیدها و حوادث سایبری برای نظام بانکی 

جهان روبه‌افزایش بوده است. بیماری کرونا نیز این تهدیدها را تشدید کرده است. با توجه 

به دامنه و ماهیت در حال تحول ریسک سایبری، بانک‌ها باید به روند بهبود تاب‌آوری خود 

در برابر تهدیدهای سایبری ادامه بدهند.«
پابلو هرناندز دکوس، رئیس کمیته نظارت بر بانکداری بازل و رئیس بانک اسپانیا، سپتامبر ۲۰۲۱

»بسیاری این مسیر را دشــوار یافته‌اند. اســتفاده از فناوری، به‌ویژه فناوری‌های جدید، 

اغلب نیازمند ترک عادت‌های قدیمی، به‌روزرســانی هنجارهای فرهنگی، ارتقای مهارت 

کارکنان و اصلاح شیوه‌های تفکر است. برقراری ارتباط بین نوآوری‌های دیجیتال، استراتژی 

و توانمندسازی کسب‌وکار دشوار است و کاری نیست که همه نهادها، از جمله نهادهای 

نظارتی، بدون عیب‌ونقص از عهده آن برآمده باشند.«
گزارش سالانه اداره خدمات مالی دوبی، مه ۲۰۲۱
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  مطمئن شود که مدیران ارشد و سایر پرســنل از مهارت‌ها و اختیارات کافی برای اجرای وظایف و مسئولیت‌های خود 

برخوردارند.

  مدیران ارشد و سایر پرسنل را در برابر اجرای وظایف و مسئولیت‌های خود، پاسخگو نگه دارد.

  مدیران ارشدی را که مسئول مستقیم اقدامات اصلاحی‌اند، به ارائه گزارش‌دهی مقتضی، متناسب و سروقت ملزم 

کند،.

   هرگونه ناسازگاری با مقررات را به‌موقع و با شیوه‌ای درخور برطرف کند. 

»...کمبود آگاهی درباره رگ‌تک؛ این مورد به‌ویژه در ســطح هیئت‌مدیره و مدیران ارشد 

ً با حرکت در جهت پذیرش رگ‌تک  به چشم می‌خورد. مدیران رده‌بالای شرکت‌ها معمولا

موافق نیستند؛ چراکه از مزیت‌ها و پتانسیل‌های آن آگاهی کامل ندارند.«
آرتور یوئن، معاون مدیر اجرایی مرج پولی هنگ‌کنگ، نوامبر ۲۰۲۰

شکل 10: آیا لازم دیده‌اید به‌منظور سازگاری با پیشرفت فناوری و تحول دیجیتال، مجموعه مهارت‌های شرکت را در سطح هیئت‌مدیره 
گسترش بدهید؟

بله، در مهارت‌های تخصصی 
سرمایه‌گذاری کرده‌ایم و/ یا این 
مهارت‌ها را به هیئت‌مدیره افزوده‌ایم

بله، تا حدودی

خیر، هنوز انجام نداده‌ایم، ولی 
می‌دانیم که به سرمایه‌گذاری در این 
زمینه نیاز داریم

خیر، ضرورتی ندیده‌ایم

موارد دیگر

فین‌تک رگ‌تک

G-SIFIها در ۲۰۲۱ ۲۰۲۱۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱

% 14

% 47 % 45

% 27

% 12
% 8

% 5 % 7

% 47

% 13
% 7 % 5

% 59

% 5

% 19
% 23

% 27
% 32
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محدودیت در بودجه و مهارت‌ها

در سال‌های گذشــته، این گزارش تأکید داشــت که شــرکت‌ها به مجموعه‌ای از مهارت‌ها احتیاج دارند که آنها را برای درک و 

استفاده از امکانات فین‌تک آماده و توانمند کند. در سال جاری، ۶۱ درصد از هیئت‌مدیره‌ها ناچار بوده‌اند به‌منظور سازگاری 

با پیشــرفت فناوری و تحول دیجیتال در حوزه فین‌تک )۷۲ درصد از G-SIFIها(، مجموعه مهارت‌های شرکت را گسترش 

بدهند. در حوزه رگ‌تک نیز ۵۴ درصد از هیئت‌مدیره‌ها )۶۴ درصد از G-SIFIها( دست به چنین اقدامی زده‌اند. 

شکل 11: از نظر شما، در سال‌های آینده، مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری به کدام مهارت‌ها نیاز دارد؟

هوش مصنوعی و یادگیری ماشین

تاب‌آوری سایبری

فناوری دفترکل دیجیتال

توسعه آی‌تی

رمزارز

موارد دیگر

G-SIFI۲۰۲۱ها در ۲۰۲۱

شکل 12: بودجه شرکت شما برای راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک در 12 ماه آینده

افزایش می‌یابد

در سطح قبلی باقی می‌ماند

کاهش می‌یابد

برای این راه‌حل‌ها بودجه‌ای 
اختصاص نداده‌ایم

موارد دیگر

% 46

% 31

% 44

% 31

% 44

% 33

% 44

% 38

% 15

% 4

% 13

% 6% 6
% 4% 4

% 6

% 13

% 4

% 15

فین‌تک رگ‌تک

G-SIFIها در ۲۰۲۱ ۲۰۲۱۲۰۲۱ G-SIFIها در ۲۰۲۱
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از منظر منطقه‌ای، ۳۰ درصد از شرکت‌های مستقر در خاورمیانه در فین‌تک سرمایه‌گذاری کرده‌اند یا کارشناسانی از این حوزه را 

به هیئت‌مدیره خود افزوده‌اند، هرچند در حوزه رگ‌تک، این رقم ۱۰ درصد بوده است. اما فقط سه درصد از شرکت‌های مستقر 

در آمریکا و کانادا در فین‌تک و مهارت‌های مربوط به آن سرمایه‌گذاری کرده‌اند و در رابطه با رگ‌تک، هیچ‌کدام از این شرکت‌ها 

چنین اقدامی انجام نداده‌اند. 

شــرکت‌ها به ســرمایه‌گذاری در مهارت‌های تخصصی، با تمرکز بیشــتر بــر افزودن مهارت‌هــای فین‌تک )و نــه رگ‌تک( به 

هیئت‌مدیره ادامه می‌دهند. آنچه باقی می‌ماند، کمبود مهارت‌های فنی تخصصی است؛ مسئله‌ای که با الزام شرکت‌ها 

به افزایش تنوع فرهنگی در بین نیروی کارشان، حادتر هم شده است. برای بسیاری از شرکت‌ها، سرمایه‌گذاری در مجموعه 

مهارت‌های داخلی شرکت، به‌ویژه در سطوح بالا، تصمیم درست و مناسبی به نظر می‌رسد.

»...اکنون زمان مناسبی است که صنعت بانکداری برای توسعه فین‌تک، تلاش مضاعفی 

کند. زمان آن رســیده که همچون گروهی واحد، بــا یکدیگر همکاری کنیم تــا بتوانیم از 

ظرفیت‌های بکر فین‌تک بهره ببریم. فین‌تک این پتانســیل را دارد که در دوره پساکرونا، 

به موتوری قدرتمند برای رشد اقتصادی تبدیل شــود و به نفع صنعت بانکداری است که 

بخشی از این پیشرفت باشد.«
ادی یو، رئیس مرجع پولی هنگ‌کنگ، ژوئن ۲۰۲۱

شکل 13: چنانچه شرکت شما هنوز راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک را به کار نگرفته، چه عاملی مانع آن است؟

زیرساخت آی‌تی ضعیف

کمبود بودجه یا 
سرمایه‌گذاری

فقدان مهارت‌های داخلی

نگرانی از امنیت اطلاعات و 
حفاظت داده

تصمیم‌گیری استراتژیک 
برای استفاده‌نکردن از 
راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک

نگرانی‌های سایبری

نگرانی در مورد جرائم مالی

موارد دیگر
۲۰۲۱

فین‌تک رگ‌تک

% 11
% 13

% 12
% 11

% 5

% 8 % 8

% 5

% 12

% 20

% 14

% 10

% 6 % 7
% 5

% 6
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نتیجه نظرسنجی نشان می‌دهد که هوش مصنوعی و یادگیری ماشین مهم‌ترین مهارت‌هایی‌اند که در آینده برای مدیریت 

ریســک و مقررات‌پذیری ضروری‌انــد. از نظر منطقــه‌ای، این نیاز برای بیش از یک‌ســوم شــرکت‌های آســیایی )۳۵ درصد(، 

خاورمیانه‌ای )۳۳ درصد( و آمریکایی )۳۳ درصد( مطرح است. 

ً برای »خرید« مهارت‌های لازم برای هیئت‌مدیره و بخش  بخش بزرگی از بودجه تخصیص‌یافته به راه‌حل‌های دیجیتال احتمالا

مدیریت ریســک و مقررات‌پذیری صرف خواهد شــد. روی‌ هم‌ رفته، انتظار می‌رود که طی 12 ماه آینــده، بودجه راه‌حل‌های 

فین‌تک و رگ‌تک رشد کند و کمتر از یک‌سوم از پاسخ‌دهندگان انتظار دارند که بودجه راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک در همان 

ســطح قبلی باقی بماند. از منظر منطقه‌ای، انتظار می‌رود ۵۶ درصد از شــرکت‌های اروپای قاره‌ای و ۵۰ درصد از شــرکت‌های 

آمریکایی طی 12 ماه آینده بودجه خود برای راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک را افزایش دهند. با این حال، انتظار بر این است که 

۲۲ درصد از شرکت‌های اروپای قاره‌ای این بخش از بودجه خود را کاهش بدهند. 

بین ۱۳ تا ۱۵ درصد از پاسخ‌دهندگان گفته‌اند که شرکت‌شان بودجه‌ای برای راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک در نظر نگرفته است. 

این امکان وجود دارد که بودجه این حوزه‌ها از بودجه بخش آی‌تی یا توسعه کسب‌وکار تفکیک نشده باشد. اما اگر مسئله به 

محدودیت منابع مربوط باشد، بهتر است این شرکت‌ها اولویت‌های خود را بازبینی کنند. 

در هر صورت، به نظر می‌رسد که در بعضی از شرکت‌ها سرمایه‌گذاری مداوم در راه‌حل‌های فناوری‌محور وجود ندارد. این ضعف 

به شکل‌های مختلف بروز می‌کند. برای نمونه، به شکل ناتوانی دائمی شرکت در رفع مشکلات زیرساخت‌های ضعیف فناوری 

اطلاعات یا ممانعت از ســرمایه‌گذاری در انواع مهارت‌های داخلــی و فقدان بودجه لازم برای اســتقرار راه‌حل‌های فین‌تک و 

رگ‌تک. 

اقلیــت کوچکی از پاســخ‌‌دهندگان نیز گفته‌انــد که اســتفاده‌نکردن از راه‌حل‌هــای فین‌تک و رگ‌تک تصمیم اســتراتژیک 

شرکت‌شان بوده است.

به احتمال زیاد، نقطه‌عطفی در پیش داریم که بعد از آن، تمام شــرکت‌ها دیگر به این نتیجه می‌رسند که چاره‌ای ندارند جز 

اینکه در فناوری سرمایه‌گذاری کنند. 

کار ترکیبی و تمهیدات آن

کار ترکیبی یا دســت‌کم کار انعطاف‌پذیر قرار اســت ادامه داشــته باشــد. در اکتبر ۲۰۲۱، مرجع راهبرد امور مالی انگلســتان 

)FCA( انتظارات قبلی خود را تدوین کرد که یکی از آنها نیاز شرکت‌ها به طرحی قابل ‌قبول در مورد مجموعه‌ای از ریسک‌های 

حاکمیتی، فرهنگی، فناورانه  و کنترلی بود؛ به‌طوری که:

  برنامه‌ای مشخص وجود داشته باشــد که قبل از دائمی‌شــدن هرگونه تمهیدات موقت، بازبینی شــده باشد و برای 

شناسایی ریسک‌های جدید، به‌صورت دوره‌ای بازنگری شود.

  حاکمیت شرکتی مناســبی تحت نظارت مدیران ارشــد، هیئت‌مدیره و مدیران غیرموظف وجود داشته باشد و این 

حاکمیت شرکتی امکان تداوم داشته باشد.

  شرکت می‌تواند به‌منظور کاهش احتمال بروز جرائم مالی ناشی از مناسبات کاری، خط‌مشی‌ها و رویه‌ها را سرشکن 



73نگاهی به رگ‌تک و کاربردهای  آن در صنعت مالی

کند. به بیان دیگر، هر کدام از کارکنان شــرکت متناســب با حیطه اختیارات و مســئولیت‌های خود به اطلاعات شرکت 

دسترسی داشته باشد.

  در فضای دورکاری، فرهنگ کاری مناسبی برقرار و حفظ شود.

  عملکردهای کنترلی از قبیل مدیریت ریســک، مقررات‌پذیری و ممیزی داخلی، می‌توانند بدون تغییر ادامه داشته 

باشند.

  ماهیت، مقیاس و پیچیدگی فعالیت‌های شرکت نیازی به حضور در دفتر شرکت نداشته باشد.

  سامانه‌ها و کنترل‌های لازم، از جمله زیرساخت‌های آی‌تی ضروری، وجود داشته باشد و از مؤلفه‌های بالا پشتیبانی کند. 

این سامانه‌ها باید به‌‌ قدر کفایت کارآمد باشند.

  هرگونه ریسک داده و تهدیدهای سایبری و امنیتی در نظر گرفته شده باشد. به‌ویژه که در جریان دورکاری، ممکن است 

کارکنان اسناد محرمانه شرکت و لپ‌تاپ کارشان را از شرکت خارج کنند.

  رویه‌های مطلوب و متناسبی برای ثبت و نگهداری سوابق برقرار باشد.

  شــرکت بتواند همه الزامــات نظارتی خاص مانند ضبــط تماس و نظارت بر ســفارش‌ها و معاملات را بــرآورده کند و 

دسترسی مشتریان و مصرف‌کنندگان به خدمات شرکت برقرار باشد.

  شرکت به تأثیر دورکاری را بر کارکنان توجه کند و مسائلی همچون رفاه آنان، آموزش و تنوع فرهنگی را در نظر بگیرد.

  اگر شرکت کارکنانی دارد که در خارج از کشور کار می‌کنند، باید ریسک‌های عملیاتی و قانونی در نظر گرفته شده باشد.

طبق گزارش مرجع راهبرد امور مالی، فهرست فوق وجه اخِباری دارد و فهرستی جامع و کامل به‌شمار نمی‌آید. نکته مهم 

این است که هرگونه دورکاری یا کار ترکیبی نباید تطبیق فعالیت‌های شرکت با قوانین و مقررات، استانداردهای نظارتی و 

تعهدات شرکت را به خطر بیندازد یا موجب هرگونه کاستی دیگری شود. 

بیگ‌تک

بانک‌های مرکزی و مقررات‌گذاران اتفاق‌نظر دارند که ورود شرکت‌های بزرگ فناوری )که به آنها »بیگ‌تک« هم می‌گویند( به 

صنعت خدمات مالی و رشد شتابان‌شــان در این صنعت، با بروز ریســک‌های جدید و فزاینده‌ای همراه بوده است. بانک 

»علاوه بر نگرانی‌های رایج در رابطه با سیاســت‌گذاری مانند ریســک‌های مالی، حمایت 

از مصرف‌کننده و تــاب‌آوری عملیاتــی، ورود غول‌های فناوری به بخــش خدمات مالی 

چالش‌های جدیدی پیرامون تمرکز قدرت بازار و حاکمیت داده ایجاد کرده است.«
بولتن شماره ۴۵ بانک تسویه‌حساب‌های بین‌المللی، مقررات‌گذاری برای غول‌های فناوری در بخش مالی، اوت ۲۰۲۱
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تسویه‌حســاب‌های بین‌المللی )BIS( در گزارشــی جدید به مشــکلاتی در حوزه سیاست‌گذاری اشــاره کرده که رشد سریع 

غول‌های فناوری برای بانک‌های مرکزی و مقررات‌گذاران ایجاد کرده است:

  کاهش ریسک‌های مالی

  نظارت بر تاب‌آوری عملیاتی و حمایت از مصرف‌کننده به این معناســت که مسئولان باید مدل کسب‌وکار غول‌های 

فناوری را عمیق‌تر درک کنند و نظارت سیستماتیک‌تری بر فعالیت این شرکت‌ها داشته باشند.

  این امکان وجود دارد که قدرت بازار بیش از اندازه متمرکز شود.

  نگرانی‌های مربوط به حاکمیت داده

  بعضی از بانک‌های مرکزی بر رقابت و کارآمد بودن سامانه‌های پرداخت نیز نظارت دارند، ولی وظایف‌شان کل گستره 

»اکنون دیگر روشن شده که سرمایه‌گذاری زودهنگام در تحول دیجیتال به بخش خدمات 

مالی کمک کرده که در برابر مشکلات ناشی از بحران کرونا تاب‌آوری بالایی داشته باشد و 

به‌سرعت با شرایط جدید سازگار شود.«
ژوزفین تئو، وزیر نیروی انسانی سنگاپور، ژانویه ۲۰۲۱
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»اگر سرعت پیشرفت همانی باشد که همه انتظارش را داریم، نظام مالی آینده متشکل از 

بانک و بانک مرکزی و ارز ملی نخواهد بود، بلکه مجموعه‌ای از سیگنال‌های الکترونیکی که 

بین کیف‌های پول دیجیتال جابه‌جا می‌شوند، این نظام را تشکیل خواهند داد.«
آیدا ولدن بیچ، معاون بانک مرکزی نروژ، مه ۲۰۲۱

رقابت در خدمات مالی و مسائل مربوط به داده‌های خصوصی را شامل نمی‌شود. در سال‌های اخیر دیده‌ایم که فعالیت 

غول‌های فناوری در حوزه خدمات مالی مسائل و مشکلات زیادی از این دست ایجاد کرده است.

در سپتامبر ۲۰۲۱، انجمن ثبات مالی که بخشی از بانک تسویه‌حساب‌های بین‌المللی است، گزارشی با نام »مقررات‌گذاری 

برای غول‌های فناوری: اوضاع از چه قرار اســت؟« منتشــر کرد که اقدامات جدیــد نظارتی در چین، اتحادیه اروپــا و آمریکا را 

بررسی می‌کند. هر کدام از این قلمروهای قضایی بر حوزه سیاست‌گذاری متفاوتی تمرکز کرده، ولی بیشتر اقدامات جدید 

به بخش رقابت مربوط می‌شــود. هدف از این اقدامات جدید برقراری تعادل بین کنترل ریسک‌های ناشی از فعالیت‌های 

مالی غول‌های فناوری و حفظ منافعی است که این شرکت‌ها برای کارایی بازار و شمول مالی ایجاد می‌کنند. 

گزارش بانک تسویه‌حســاب‌های بین‌المللی انواع اقدامات نظارتی را معرفی کرده و پنج حوزه سیاســت‌گذاری را در کانون 
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توجه قرار داده که عبارت‌اند از: رقابت، اداره کســب‌وکار، تاب‌آوری عملیاتی، ثبات مالی و مهم‌تر از همه، حاکمیت داده. در 

این گزارش آمده است: »با توجه به پتانسیل بســیار زیادی که غول‌های فناوری برای سوءاســتفاده از برتری داده‌ای و فناورانه 

خود دارند و از آنجا که این شــرکت‌ها می‌توانند با تکیه بر برتری‌های خود، بخش‌های مختلف بازار را به‌سرعت قبضه کنند و 

رویکردی ضدرقابتی در پیش بگیرند، حفظ رقابت‌پذیری بازار به مهم‌ترین اولویت مسئولان در چین، اتحادیه اروپا و آمریکا 

تبدیل شده است.«

»لازم است همه فعالان بازار نسبت به ریسک‌هایی که در مقابل هم دارند، تفکر انتقادی 

داشته باشند. این ریسک‌ها شامل مواردی از قبیل محصولات پیچیده و ترکیبی، تغییرات 

اقلیمی و تهدیدهای ســایبری می‌شــود که قبل‌تر هم به آنها اشــاره کردم. ناشران باید 

ریسک‌های خاص را افشا کنند تا سرمایه‌گذاران بتوانند آگاهانه تصمیم بگیرند. فعالان 

بازار باید به بازارهای دیگر و طرف‌های قرارداد خود نیز فکر کنند و اطمینان داشته باشند 

که فرایند اعتبارسنجی شامل اســتنباطی از آمادگی آنها در برابر ریسک نیز می‌شود. به 

بیان ساده‌تر، فعالان بازار باید بدانند طرف‌های قراردادشان چه ریسک‌هایی در برابر خود 

دارند و در مواجهه با این ریسک‌ها و آشفتگی‌های بازار، چه اقداماتی انجام خواهند داد.«
کارولین کرنشاو، مقام ارشد کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا، سپتامبر ۲۰۲۱

شکل 14: از نظر شما، ویژگی‌های مقررات‌گذاری مطلوب در حوزه‌های فین‌تک و رگ‌تک کدام‌اند؟

تعامل منظم نهاد ناظر با صنعت

رویکرد مناسب به منفعت مشتری

انسجام بین‌المللی

مشاوره عمومی

حفظ بی‌طرفی در مقررات مربوط 
به فناوری

راهنمای تکمیل فرم‌های نظارتی

رویکرد مبتنی بر قوانین تجویزی

اتکا به قوانین موجود

مقررات‌گذاری بر مبنای فرم‌های 
نظارتی

موارد دیگر

فین‌تک رگ‌تک
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اســتفاده از داده‌های مصرف‌کنندگان محور اصلی الگوی تجاری غول‌های فناوری اســت. به بیان دقیق‌تر، این شــرکت‌ها از 

تعامل تعداد بسیار زیادی از کاربران در اکوسیســتمی دیجیتال درآمد کسب می‌کنند. این فعالیت مجموعه‌های بزرگی از 

داده تولید می‌کند و این داده‌ها، به ‌نوبه خود، نقش ورودی برای طراحی و عرضه محصولات و خدمات جدید را بازی می‌کنند. 

در ادامه، همین محصولات جدید به افزایش فعالیت و تعامل کاربران منجر می‌شود و در نتیجه، داده‌های بیشتری در اختیار 

غول‌های فناوری قرار می‌گیرد. توانایی تحلیل داده‌های کاربران مزیت رقابتی چشــم‌گیری برای غول‌های فناوری پدید آورده 

است. سیاست‌مداران و مقررات‌گذاران نیز تلاش می‌کنند این مزیت رقابتی را مهار کنند.

در گزارش انجمن ثبات مالی آمده است: »اقدامات جدید مقررات‌گذاران در چین، اتحادیه اروپا و آمریکا در مجموع از گام‌های 

مهمی حکایت می‌کند که برای مبارزه با ریسک‌های ناشی از فعالیت غول‌های فناوری برداشته شده است.«

اگر همان‌طور که انتظار می‌رود، فعالیت غول‌های فناوری در صنعت خدمات مالی افزایش یابد، مقررات‌گذاران ناچار خواهند 

بود ابزارهای کنترلی بیشتری برای این گروه از شرکت‌ها در نظر بگیرند. رشد فعالیت غول‌های فناوری در بخش مالی می‌تواند 

به‌صورت مستقیم یا به ‌واسطه مؤسسات مالی باشــد. این احتمال هم وجود دارد که برای مهار ریسک‌های ناشی از الگوی 

تجاری منحصربه‌فرد غول‌های فناوری، هرگونه سیاست‌گذاری جدید، رویکردی شرکت‌محور داشته باشد و مدیران شرکت‌ها 

را در زمینه‌های رقابت، جمع‌آوری داده و خدمات مالی، ملزم به همکاری نزدیک کند.

به‌سوی آینده

گزارش سال گذشته نیاز شرکت‌ها بر ایجاد حاکمیت شرکتی قوی در رابطه با پیشرفت‌های فین‌تک تأکید کرد و در گزارشی که 

به‌دنبال گزارش اصلی منتشر شد، چرخه حاکمیتی فین‌تک و رگ‌تک بررسی شد. حاکمیت شرکتی قوی برای اجرای صحیح 

طرح‌های فین‌تک همچنان ضروری اســت، ولی مقررات‌گذاران اعمال الزامــات برای کاربردهای فین‌تــک را آغاز کرده‌اند و 

شرکت‌ها باید از آخرین مقررات باخبر باشند و به‌سرعت با این مقررات وفق پیدا کنند.

تحولات نظارتی

سرعت رشد فین‌تک دولت‌ها و مقررات‌گذاران را واداشته که با هدف کنترل رشد بازار و مقابله با تهدیدهای بالقوه غول‌های 

فناوری برای خدمات مالی مرسوم، مجموعه مقررات جدیدی وضع کنند.

این مقررات هم به راهبردهای کلی فین‌تک مربوط می‌شود و هم حوزه‌های ویژه‌ای را هدف می‌گیرد که قلمرو رشد و پیشرفت 

شرکت‌های فین‌تک اســت. از حیث راهبردهای کلی، چه‌بســا مهم‌ترین ســندی که در ۲۰۲۱ بیرون آمد، سندی تحت عنوان 

»بازنگری کالیفا« بود که از سوی دولت انگلستان منتشر شد. نویسنده این سند این خواسته را مطرح کرده بود که مشخص 

شــود برای حمایت از بخش فین‌تک، کدام حوزه‌ها در اولویت قرار دارند. اســتنتاج‌های این ســند ســاختاری را برای توسعه 

فین‌تک در آینده ارائه می‌دهد. 

»رون کالیفا«، نویســنده این گزارش، طرحی پنج‌ماده‌ای پیشــنهاد کرده که مجموعه‌ای گســترده از توصیه‌های مختلف در 

زمینه‌های خط‌مشــی و مقررات‌گذاری، مجموعه مهارت‌ها، ســرمایه‌گذاری، ملاحظات بین‌المللی و ارتباط ملی را شامل 

می‌شود. توصیه‌هایی که در ادامه آورده‌ایم ممکن است برای مسئولان مقررات‌پذیری جالب‌‌ توجه باشد.
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  یک بســته مالی دیجیتال عرضه کنید که قادر باشــد چهارچوب قانونی جدیدی برای فناوری‌هــای نوظهور ایجاد 

کند: انگلیس باید حوزه‌های جدید روبه‌رشد و چالش‌های فراصنعتی مانند مسئله شــمول مالی را در اولویت قرار دهد و 

در حوزه سیاست‌گذاری، دست به اقدامات جدید بزند تا بتواند محیطی مناســب برای فین‌تک )مانند شناسه دیجیتال و 

استانداردهای داده( به وجود بیاورد.

 )Scalebox( »برای حمایت از شرکت‌هایی که استراتژی‌شان رشد سریع فناوری‌های نوآورانه است، »اسکیل‌باکس  

فراهم کنید: برای انجام این کار باید ســندباکس نظارتی را تقویت کرده، سندباکس دیجیتال آزمایشی را دائمی کنید، برای 

تســهیل همکاری شــرکت‌های بزرگ مســتقر با فین‌تک‌ها و رگ‌تک‌ها نوظهور، اقدامات مناســب در پیش بگیرید و برای 

شرکت‌های تحت نظارتی که در مرحله رشد به سر می‌برند، حمایت‌های مضاعف در نظر داشته باشید.

»گاهی اوقات ما با بخش خصوصی همکاری می‌کنیم و گاهی نیز نقش دوستی منتقد را بر 

عهده می‌گیریم. گاهی هم مانند »تسویه‌حساب ناخالص آنی«، هدف این است که ارتقا به 

فناوری‌های مهم و حیاتی به‌سرعت و به‌موقع صورت بگیرد. گاهی هم مانند فعالیت‌مان 

در زمینه ارزهای دیجیتال بانک مرکزی و هوش مصنوعی، منظور این است که هم‌راستا با 

آخرین پیشرفت‌های فناوری عمل کنیم.«
دیو رامسدن، معاون رئیس بانک انگلستان، آوریل ۲۰۲۱

شکل 15: آیا نهاد ناظر درباره رویکردتان به فین‌تک و رگ‌تک با شما گفت‌وگو کرده است؟
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  کارگروه اقتصاد دیجیتــال ایجاد کنید: چندیــن دپارتمان و نهــاد ناظر وجود دارند کــه در حوزه فین‌تــک، ظرفیت‌ها و 

مسئولیت‌های مهمی دارند. وظیفه کارگروه اقتصاد دیجیتال این است که همه این ظرفیت‌ها و مسئولیت‌ها را هم‌راستا 

کند و نقشه‌راه مشخصی برای پیشــرفت فناوری و تحول دیجیتال، به‌ویژه بسته‌ای برای خدمات مالی دیجیتال ارائه بدهد. 

این نقشه‌راه برای استراتژی نظارتی دولت در بخش فناوری، »دیدگاه واحد مشتری« ایجاد می‌کند و نقطه تماس واحدی نیز 

در برابر بخش خصوصی قرار می‌دهد.

  مطمئن شوید فین‌تک بخشــی جدایی‌ناپذیر از سیاست‌های تجاری باشــد: انگلیس باید از موفقیت زودهنگام و 

مشارکت ادامه‌دار صنعت نهایت استفاده را ببرد و سیاست‌های تجاری خود در زمینه فین‌تک را توسعه بدهد؛ با این هدف 

که رویکردی منسجم و بدون تناقض در پیش بگیرد و در توافق‌های تجاری آتی خود، تعهداتی را در پیش بگیرد که به نفع صنعت 

فین‌تک باشد. 

»واقعیت این اســت که مطالعه ما نشان می‌دهد شــرکت‌های رگ‌تک نهادهای ناظر 

را پنجمین مانع بزرگ پذیرش رگ‌تک می‌دانند، اما نکته جالب این اســت که بانک‌ها 

نظر مخالفی دارند. آنها نهادهای ناظر را ســومین مانع با کمترین اهمیت به‌شــمار 

می‌آورند.«
آرتور یوئن، معاون مدیر اجرایی مرج پولی هنگ‌کنگ، نوامبر ۲۰۲۰

شکل 16: در چه زمینه‌هایی به مقررات‌گذاری و راهنمایی‌های بیشتری نیاز است؟

تاب‌آوری سایبری

حاکمیت داده

حاکمیت شرکتی

مجموعه مهارت‌ها

توسعه نرم‌افزار

برون‌سپاری

موارد دیگر

فین‌تک رگ‌تک
G-SIFIها در ۲۰۲۱ G-SIFI۲۰۲۱ها در ۲۰۲۱ ۲۰۲۱
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نظارت مطلوب

برای نخستین‌بار، ویژگی‌های مقررات‌گذاری »مطلوب« را از شرکت‌کنندگان در نظرسنجی پرسیدیم. از نظر پاسخ‌دهندگان، 

ســه ویژگی برتر برای مقررات‌گذاری مطلوب برای رگ‌تک عبارت بودند از: تعامل منظم بین صنعت و نهاد ناظر )۲۹ درصد(، 

راهنمای تکمیل فرم‌های نظارتی )۱۹ درصد( و انســجام بین‌المللی )۱۸ درصد(. ســه ویژگی برتر مقررات‌گذاری مطلوب برای 

فین‌تک نیز تعامل نهاد ناظر با صنعت )۲۹ درصد(، رویکرد مناسب به منفعت مشتریان )۲۵ درصد( و انسجام بین‌المللی 

)۱۸ درصد( بود.

بزرگ‌ترین مؤسســات مالی در رابطه با رویکردشــان به فین‌تــک )۳۷ درصد( و رگ‌تــک )۲۶ درصد(، بیشــترین ارتباط را با 

مقررات‌گذاران دارند. با این حال، بین آن دسته از شرکت‌هایی که تعامل منظم با مقررات‌گذاران را از ویژگی‌های نظارت مطلوب 

می‌دانند و تعداد شرکت‌هایی که درباره رویکردشــان به فین‌تک و رگ‌تک با مقررات‌گذاران واقعاً گفت‌وگو کرده‌اند، شکافی 

آشــکار وجود دارد.  از نظر منطقه‌ای، ۶۷ درصد از شــرکت‌های خاورمیانه گزارش کرده‌اند که مقررات‌گذاران درباره رویکرد این 

شرکت‌ها به فین‌تک )و ۴۴ درصد در مورد رگ‌تک( با آنها صحبت کرده‌اند. این نسبت برای شرکت‌های انگلیسی ۴۲ درصد )۳۳ 
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شکل 17: تأثیر راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک بر عملکرد مقررات‌پذیری شما چگونه خواهد بود؟

استقرار موفق راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک به افزایش کارایی و اثربخشی می‌انجامد و زمان بیشتری برای ایجاد ارزش‌افزوده باقی می‌ماند

برای ارزیابی، درک و استقرار راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک به نیروی ماهر بیشتری نیاز داریم

برای توسعه و به‌ حداکثر رساندن پتانسیل استراتژیک راه‌حل‌های فناورانه، باید نیروی ماهر بیشتری در نظر بگیریم

ترتیبات کاری انعطاف‌پذیر به امری عادی تبدیل شده و بیشتر فرایندهای مقررات‌پذیری از راه دور انجام می‌شود

استفاده از فین‌تک و رگ‌تک  در بلندمدت می‌تواند باعث شود به کارکنان کمتری در بخش مقررات‌پذیری نیاز باشد

موارد دیگر

فین‌تک رگ‌تک
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درصد در مورد رگ‌تک( و برای شرکت‌های آفریقایی نیز ۴۲ درصد )۳۱ درصد در مورد رگ‌تک( بوده است. هم در خاورمیانه و هم 

در انگلیس، مقررات‌گذاران نقشی فعال در حمایت از نوآوری در خدمات مالی به عهده گرفته‌اند و از طریق سندباکس‌های 

نظارتی، سیاست‌گذاری‌های جدید و تطبیق چهارچوب‌های موجود از این نوآوری‌ها پشتیبانی می‌کنند. به‌ویژه اداره خدمات 

مالی دوبی )DFSA( یکی از مؤسسان شبکه جهانی نوآوری‌های مالی بوده است.

حوزه‌هایی که به نظر می‌رســد به مقررات‌گذاری و راهنمایی‌های بیشــتری نیاز دارند، چشم‌اندازی روشــن از نگرانی‌های آتی 

شرکت‌ها و مسئولان مقررات‌پذیری آنها ارائه می‌دهند. در حوزه‌های فین‌تک و رگ‌تک، حاکمیت داده )۲۴ درصد در فین‌تک و 

۲۳ درصد در رگ‌تک( و تاب‌آوری سایبری )۲۴ درصد در فین‌تک و ۲۳ درصد در رگ‌تک( در صدر فهرست حوزه‌هایی قرار دارند که 

شرکت‌ها از مقررات‌گذاری و راهنمایی بیشتر استقبال می‌کنند. از نظر منطقه‌ای، ۳۲ درصد از شرکت‌های استرالیایی گفته‌اند 

که در بخش فین‌تک و در رابطه با حاکمیت داده، به مقررات‌‌گذاری و راهنمایی‌های بیشتری نیاز است. 

سندباکس‌ها

یکی از راه‌های همکاری نهادهای ناظر با صنعت، استفاده از سندباکس‌ها برای توسعه مشترک کاربردهای آتی فین‌تک است. 

اصطلاح »سندباکس« به معنی »جعبه شنی« تصویری از کودکان را تداعی می‌کند که با سطل و بیلچه و شن مشغول بازی‌اند. 

این تصویر، از برخی جهات، تشبیه دقیقی است از آنچه در بازار فین‌تک رخ می‌دهد.

شکل 18: مهم‌ترین مزیت یا ارزشی که انتظار دارید طی 12 ماه آینده، استفاده از فناوری‌های مالی برای شرکت‌تان به ارمغان بیاورد:

مبارزه با پول‌شویی و نظارت بر تراکنش‌هاارتقای سامانه‌های قدیمیتقویت مدیریت داده

بهبود تجربه مشتری
بهینه‌سازی گزارش‌دهی   مقیاس‌پذیری

                   و تحلیل داده

کاربری آسانپشتیبانی خارجی

ارائه خدمات و 
محصولات بهتر

ابزارهای احراز هویت مشتری و جذب مشتریان جدید

تحول دیجیتال شمول مالی

هوش مصنوعی و یادگیری ماشین

اقدامات بهتر در زمینه امنیت سایبری

تمرکززدایی
فرصت‌های تجاری جدید

اطمینان بیشتر در حوزه داده

افزایش کارایی

تطبیق‌پذیری و انعطاف‌پذیری
رشد درآمد

اتوماسیون

ارتقای مهارت نیروی کار

ابزارهای مدیریت ریسک پیشرفته
پیشگیری از جرائم مالی

مدیریت تغییرات نظارتی

دورکاریاستانداردهای بهتر برای مقررات‌پذیری
فناوری‌های ابریکاهش هزینه‌ها
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سندباکس محیطی برای فروشندگان محصول و خدمت اســت که می‌توانند در آن سناریوهای تجاری با ویژگی‌های واقعی 

ایجاد کنند و محصولات آتی خود را به معرض آزمایش بگذارند. سندباکس‌ها به ارائه‌دهندگان خدمات مالی، مقررات‌گذاران 

و شرکت‌های فین‌تک امکان می‌دهند که در محیطی محدود و کنترل‌شده، بازدهی سامانه‌های عملیاتی برای مشتریان را، 

تقریباً به‌ شکلی دقیق، مشاهده کنند. 
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»...من بسیار مشتاقم که ببینم ترکیب دستاوردهای فناوری با دانش حقوق بین‌الملل 

به شــرکت‌ها این امکان را می‌دهد که فرایندهای مقررات‌پذیری خود را آسان‌تر و روان‌تر 

مدیریت کنند و راحت‌تر بتوانند به اطلاعات و به‌روزرســانی‌ها دسترسی داشته باشند. 

به‌ویژه الزامات مقررات‌پذیری فشــار زیادی به شــرکت‌های متوســط وارد می‌کند و این 

شرکت‌ها برای ادغام ابزارهای مقررات‌پذیری در فرهنگ تجاری خود، به روش‌های بیشتر 

و جدید‌تری نیاز دارند.«
فردی ناشناس در اروپا
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»...از نظر ما، راه‌حل‌های رگ‌تک بــرای بانک‌ها، مشــتریان و مقررات‌گذاران، مزیت‌های 

آشــکاری دارد. بانک‌ها می‌توانند با تکیه بر راه‌حل‌های رگ‌تک، کیفیت مدیریت ریســک 

را افزایش دهند و از مجموع هزینه‌های خود بکاهند. بــرای نمونه، در حوزه جرائم مالی 

و نظارت بر تراکنش‌ها، بعضــی از بانک‌ها همچنان گروه‌هایی دارند که کارشــان اصلاح 

دستی مثبت‌های کاذب است، اما بانک‌هایی هم هستند که برای اتوماسیون این فرایند، 

از راه‌حل‌های رگ‌تک اســتفاده می‌کنند. ایــن بانک‌ها با انجام ایــن کار، نه‌فقط خروجی 

هشدارهای خود را دقیق‌تر کرده‌اند، بلکه توانسته‌اند بخشــی از منابع خود را آزاد کنند و 

این منابع را به فعالیت‌های باارزش‌تری مانند تعامل با مشتریان اختصاص بدهند.«
آرتور یوئن، معاون مدیر اجرایی مرج پولی هنگ‌کنگ، نوامبر ۲۰۲۰

مقررات‌پذیری در آینده

دیدگاه بخش ریسک و مقررات‌پذیری درباره تأثیر فین‌تک و رگ‌تک مثبت، ولی همراه با اما و اگر بوده است. حدود یک‌چهارم 

از پاسخ‌دهندگان تصور می‌کنند استقرار موفق فین‌تک و رگ‌تک باید اثربخشی فرایند مقررات‌پذیری را بیشتر کند و زمان 

بیشــتری را برای ایجاد ارزش‌افزوده فراهم بیاورد. همچنین این احســاس وجود دارد که عملکردهــای مقررات‌پذیری برای 

کسب بیشترین بهره از راه‌حل‌های دیجیتال، به چیزهای بیشتری نیاز دارند: به‌ویژه نیروی ماهر بیشتر برای ارزیابی، درک و 

استقرار راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک و ظرفیت بیشتر برای تخصیص نیروی ماهر برای توسعه و به‌ حداکثر رساندن پتانسیل 

استراتژیک راه‌حل‌های دیجیتال.

تغییراتی که فناوری در مناســبات کاری ایجاد کرده به مســئولان مقررات‌پذیری این امکان را داده کــه از راه دور کار کنند، ولی 

در طولانی‌مدت، بهره‌گیری از راه‌حل‌های فین‌تک و رگ‌تک ممکن اســت به کاهش تقاضا برای کارشناســان مقررات‌پذیری 

بینجامد. انتظار می‌رود وظایف ســاده در حوزه مقررات‌پذیری زودتر از همه خودکار شوند و برای اجرای وظایف تخصصی‌تر، 

همچنان به نیروی انسانی ماهر نیاز باشد.

پنج مزیت برتر از این قرارند:

۱. افزایش کارایی

۲. بهینه‌سازی گزارش‌دهی و تحلیل داده

۳. بهبود تجربه مشتری

۴. اتوماسیون

۵. کاهش هزینه‌ها



85نگاهی به رگ‌تک و کاربردهای  آن در صنعت مالی

»...تحلیل کلان‌داده به جزئی از تصمیم‌گیری مدیریتی و مقررات‌پذیری تبدیل شده است، 

ً در مورد تشخیص انحراف‌ها و مدیریت آنها.« مثلا
مدیر شرکتی در آفریقای جنوبی

شکل 19: تمایل دارید طی 12 ماه آینده فناوری‌های جدید چه فایده‌ای برای شرکت شما داشته باشند؟
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درک بهتر از فرایندهای مدیریت ریسک

افزایش دقت گزارش‌های نظارتی

تسهیل وظایف مربوط به مقررات‌پذیری نظیر آینده‌پژوهی و آموزش

تصمیم‌گیری استراتژیک پیشرفته برای مدیریت ریسک و مقررات‌پذیری

افزایش توانایی مقابله با جرائم مالی

تقویت تاب‌آوری سایبری

بهبود فرایند ثبت سوابق

بهبود تجربه مشتری )در فرایندهایی مانند افتتاح حساب، فروش خدمات و 
رسیدگی به شکایات(

ایجاد و ارائه اطلاعات مدیریتی مفیدتر

نظام پاسخگویی مالی شفاف

ورودی‌های موثق برای فرایند تدوین سیاست‌گذاری

تقویت فرایند تصمیم‌گیری استراتژیک برای شرکت

نوآوری و توسعه محصولات بهتر

تقویت توانایی شرکت برای نظارت بر دورکاری

موارد دیگر

2021 G-SIFIها در ۲۰۲۱

خواست‌ها و انتظارات پاســخ‌دهندگان از راه‌حل‌های رگ‌تک بســیار زیاد بود و درک بهتر از فرایندهای مدیریت ریسک )۲۱ 

درصد( و افزایش دقت گزارش‌های نظارتی )۱۹ درصد( در صدر این فهرست قرار داشت. در سال گذشته، تقویت تصمیم‌گیری 

استراتژیک برای مدیریت ریســک و مقررات‌پذیری )۵۲ درصد در ســال ۲۰۲۰( و افزایش دقت گزارش‌های نظارتی )۴۷ درصد 

در ســال ۲۰۲۰( بالاترین اولویت را برای پاســخ‌دهندگان داشــتند. با این حال، اولویت‌های G-SIFIها تــا حدودی متفاوت 

بود و تســهیل وظایف مربوط به مقررات‌پذیری نظیر آینده‌پژوهی و آموزش )۲۲ درصد( در صدر فهرست نیازمندی‌های این 

مؤسسات قرار داشت. 
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